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Zaverecna zprava z vnejsiho hodnoceni
Masarykovy univerzity

Uvod

Na zakladé rozhodnuti Narodniho akreditaéniho Gfadu pro vysoké Skolstvi (dale jen ,,NAU“) bylo dne
2. kvétna 2024 zahajeno vnéjsi hodnoceni vzdélavaci, tvlréi a s nimi souvisejicich ¢innosti Masarykovy
univerzity (dale také ,MU*“ &i ,,univerzita®). Impulsem pro toto vnéjSi hodnoceni, jakoZ i pro pfedchozi vné;jsi
hodnocenivysokych Skol s udélenou institucionalni akreditaci (téz ,,IA“), se stal podnét naméstka ministra
Skolstvi, mladeze a télovychovy k provedeni vnéjsiho hodnoceni vysokych $kol s udélenou institucionalni
akreditaci. Obecnym cilem vnéjsiho hodnoceni MU bylo vyhodnoceni dosavadnich zkuSenosti
s institucionalni akreditaci jako s novym prvkem systému zajiStovani kvality, kterou MU obdrzela
rozhodnutim o udéleni institucionalni akreditace, jez NAU vydal 24. kvétna 2018 (podrobnéji viz pfiloha
¢. 1).

Vnéjsihodnoceni se zaméfilo specificky na oblast vnitfniho systému zajiStovani kvality vzdélavaci €innosti,
fungovani Rady pro vnitfni hodnoceni (RVH) a procesu schvalovani a pribézného hodnoceni studijnich
program, jakoz i celkového zapojeni studujicich do téchto procesl a budovani kultury kvality jako takové.
Konkrétné se hodnotici komise zaméfila na provazanost systému vnitiniho zajiStovani kvality se strategii
a koncepci MU, celkovou konzistentnost a funkénost vnitinich predpis a norem, jakoZ i na adekvatnost
personalniho obsazeni organd vnitfniho zajistovani kvality z hlediska odbornosti, kvalifikace, eliminace
stietu zajm( a Casové kapacity. Dale se také hodnotici komise vénovala kontrolnim a evaluac¢nim
mechanismim vnitiniho systému zajistovani kvality, a to jak z hlediska periodickych mechanism, tak
i z hlediska celkové responzivity a schopnosti flexibilné reagovat na vzniklé situace. V neposledni fadé se
hodnotici komise zaméfila také na problematiku zapojeni studujicich do procest zajistovani kvality,
obecnych mechanisml pro reflexi studentské perspektivy a jeji nasledné inkorporace do vyuky
a celkového institucionalniho nastaveni.

Pro provedeni vnéjéiho hodnoceni byla v souladu se Statutem NAU jmenovana dne 14. Servna 2024 tato
hodnotici komise:

e doc. Mgr. Daniela Jobertova, Ph.D. - pfedsedkyné,

e prof. Ing. Tatiana Molkova, Ph.D. — mistopfedsedkyné,
e prof. Ing. Roman Cermak, Ph.D.,

e MUDr. Josef Fontana, Ph.D.,

e doc. Mgr. Jifi Langer, Ph.D.,

e  Mgr. Ondfej Mocek, Ph.D.,

e Ing. Bc. Martin Havacek — student,

e  Mgr. Michal Nguyen - student.

Clen hodnotici komise Mgr. Michal Nguyen v priib&hu vnéjsiho hodnoceni rezignoval a dne 4. fijna 2024
byla na jeho misto jmenovéana nova ¢lenka hodnotici komise:

e Bc. Veronika Ri¢anovéa - studentka.

V priibéhu vnéjsiho hodnoceni probé&hla tato setkani zastupcli hodnotici komise a NAU se zastupci MU:

e 16. srpna 2024, Gvodni jednani za Géasti vedeni hodnotici komise a zastupct NAU s rektorem MU
a jeho spolupracovniky,
e 4. prosince 2024, navstéva hodnotici komise na misté se zastupci univerzitni rovné MU,



e 5. prosince 2024, navstéva hodnotici komise na misté se zastupci fakultni drovné MU,
e 6. prosince 2024, navstéva hodnotici komise na misté se zastupci studujicich MU a se zastupci
vedeni MU.

Hodnotici komise se pfi své ¢innosti opirala zejména o nasledujici podklady:

e zakladni strategické, koncepéni a hodnotici materialy MU

o  klicové vnitrni predpisy MU

e vefejné dostupné zdroje, zejména webové stranky MU

e sebehodnotici zprava MU vypracovana podle zadané osnovy

e prehledy studijnich program schvalenych v rdémci institucionalni akreditace

e kompletni schvalovaci dokumentace, dokumentace vedené k pfipadnym napravnym opatfenim
adokumentace k probéhlému vnitfnimu hodnoceni vzdélavaci ¢innosti u vybraného vzorku
studijnich programu

e (daje vinformacnim systému MU k vybranym studijnim programm

e vysledky studentskych evaluaci vyuky u vybranych studijnich programa

e materidly vzniklé v rémci ¢innosti RVH, zejména zapisy z jednani

e zapisy z jednani v rémci navstév na misté 4.-6. prosince 2024 vzniklé v ramci ¢innosti hodnotici
komise

o dopliujici podklady vyZzadané v ndvaznosti na provedeni navstév na misté

1 Postup vnéjsSiho hodnoceni

Pro ¢innost hodnotici komise byly dne 17. Cervna 2024 vyzadany zakladni strategické, koncepéni
a hodnotici materidly MU a jeji kli¢ové vnitini predpisy. NAU déle pfedal MU metodiku vnéjsiho hodnoceni
obsahujici podrobné informace o vazbé hodnoceni na relevantni Standardy nafizeni vlady a ESG,
o konkrétnich sledovanych oblastech, o principech prace hodnotici komise a o formatu a rezimu navstévy
na misté. Po jmenovani hodnotici komise se jeji pfedsedkyné a mistopfedsedkyné spolu s pfedsedou
a mistopredsedou NAU setkali s rektorem a prorektorem pro vzdélavani a kvalitu MU k vyjasnéni priib&hu
a povahy vnéjsiho hodnoceni.

Hodnotici komise pfipravila ve spolupréci s NAU ,Rdmcovou osnovu pro zpracovéni sebehodnotici zpravy
pro vnéjsi hodnoceni ¢innosti Masarykovy univerzity“ a zaslala rektorovi MU v souladu s ¢l. 2 odst. b)
Metodické pomicky NAU pro vnéj$i hodnoceni Sinnostivysokych $kol pro Géely vnéjsiho hodnoceni kvality
zadost o zpracovani sebehodnotici zpravy do 30. srpna 2024.

Zaroven si hodnotici komise vyzadala poskytnuti kompletni schvalovaci dokumentace, dokumentace
vedené k pfipadnym napravnym opatfenim a dokumentace k probéhlému vnitfnimu hodnoceni vzdélavaci
¢innosti u vybraného vzorku studijnich programd (podrobnéji viz Pfiloha ¢. 2 ) uskutecnovanych MU na
zakladé opravnéni vyplyvajicich z institucionalni akreditace (dale také ,vybrané studijni programy®).
Vybrany vzorek ve svém celku zahrnoval v8echny typy a profily studijnich programd, vSechny formy studia,
jazyky uskutec¢novani c¢esky a anglicky. Vzorek studijnich program( byl vybran reprezentativné napfic¢
fakultami MU a oborovym zamé&fenim oblasti vzdélavani uskute¢fiovanych MU.

Nad rémec vyzadané dokumentace si hodnotici komise v této fazi nechala poskytnout pfistup k tdajiim v
informacénim systému MU a k vysledkiim studentskych evaluaci vyuky. Ve dnech 4. aZ 6. prosince 2024
probéhla navstéva hodnotici komise na rektoratu MU, kde hodnotici komise dne 4. prosince 2024 jednala
s vedenim MU a z&astupci univerzitnich organ( plsobicich v oblasti zajistovani a hodnoceni kvality,
konkrétné s vedenim a &leny RVH, s pracovniky Odboru pro kvalitu a s pracovniky Stfediska pro pomoc
studentlim se specifickymi naroky a dalSich podpdrnych pracovi$t. Samostatné probéhlo jednani se
studenty, ktefi jsou ¢leny Programovych rad.



Dne 5. prosince 2024 se hodnotici komise v ramci navstévy na misté setkala s vedenim fakult MU, zastupci
akademickych senatll (AS) a védeckych rad (VR) vSech fakult a dale s garanty a kliCovymi vyucujicimi
vybranych studijnich program.

Dne 6. prosince 2024 se hodnotici komise na rektoratu MU setkala se studenty vybranych studijnich
programu a s vedenim MU.

V souvislosti s vyhodnocovanim doruéenych podkladd a s navétévami na misté hodnotici komise zadala
dle potfeby o dal$i diléi doplnéni pfedlozenych podkladl a informaci. MU zpfistupnila nebo dodala veskeré
materialy potfebné pro zpracovani hodnoceni, o které byla v pribéhu vnéj$iho hodnoceni pozadana.
RovnéZ poskytovala kvalitni souéinnost pfi organizaci a zaji§téni prlbéhu navstév hodnotici komise na
miste.

Hodnotici komise pfi tvorbé zpravy o vnéjSim hodnoceni brala v potaz celkovy vyvoj a posun, kterym od
prvotniho udéleni institucionalni akreditace az do soucasnosti Masarykova univerzita prosla. Hodnotici
komise si je védoma skutecénosti, Ze zejména prvni obdobi po udéleni institucionalni akreditace bylo z
hlediska pracovniho nasazeni RVH i dalSich slozek naro¢né, zejména s ohledem na to, ze Masarykova
univerzita explicitné nastavila procesy pro pfevod plvodnich studijnich oborl na studijni programy;
zaroven se ustavovala rozhodovaci praxe RVH, upravovaly se stavajici a v Zivot uvadély nové rozhodovaci
aevalua¢ni mechanismy. Analogicky tomu hodnotici komise vnima celkovou dynami¢nost a proménlivost
vnitiniho systému zajistovani kvality, kterou zohlednila pf¥i interpretaci vypovédi respondentl z navstév na
misté, jakoZ i pfi interpretaci veskerych podklad( predlozenych Masarykovou univerzitou.



2 Systém zajistovani kvality Masarykovy univerzity

Tato kapitola adresuje zejména problematiku souvisejici s napliiovanim vybranych standard( z oblasti
V. obsaZené v Nafizeni vlady o standardech pro akreditace, konkrétné je zamérena na institucionalni
prostiedi, na zakladé jehoz robustnosti, transparentnosti a pfedvidatelnosti byla v roce 2018 univerzité
udélena institucionalni akreditace:

V. Vnitfni systém zajistovani kvality

e V.2.aV.4 vymezeni odpovédnosti za kvalitu ¢innosti na vSech urovnich

e V.3, vyclenéni persondlnich, materidlnich a financ¢nich prostfedkd

e V.6. procesy zpétné vazby od studentll, zaméstnanct i externich aktérd

e V.9, priibéiné hodnoceni a zdokonalovani systému zajistovani kvality

e V.11. kontrolni procesy a navazujici mechanismy k ndpravé nedostatk(

e V.12. zvefejhovani informaci o systému vnitfniho hodnoceni, vysledcich a opatfenich

Daéle se dotyka specifické zaleZitosti obsazené ve standardech pro akreditace studijnich program, a sice:

e D.Ill. 6. Strategie rozvoje akademickych pracovnik(i a motivaéni nastroje

Zahrnuti tohoto dil¢iho standardu bylo s vysokou Skolou diskutovano jiz v ivodnich setkanich, nebot jak
Narodni akredita¢ni ufad pro vysoké Skolstvi a hodnotici komise na jedné strané, tak i vysoka Skola
povazuji péci o rozvoj pedagogickych kompetenci za zasadni pfedpoklad pro zajiStovani a zlepSovani
kvality studijnich program( pravé v oblasti vyuky a tvorby kurikula.

2.1 Systém zajistovani kvality a fungovani Rady pro vnitfni hodnoceni

Popis

Rada pro vnitfni hodnoceni Masarykovy univerzity (,RVH“ nebo ,Rada“) byla ustavena v roce 2016 jako
patnacti¢lenna, s maximalné Sestiletym mandatem na jednoho &lena. Jiz pfi ustaveni RVH vSak byla
zajiSténa jeji budouci prlib&zna obnova: stalo se tak nahodnym vybérem ¢lend, jejichZ prvni funkéni obdobi
mélo byt pouze dvouleté Ci Ctyfleté. Dva ¢lenové RVH jsou odbornici mimo Masarykovu univerzitu.
Zastupce studentll je v RVH jeden, a to s dvouletym mandatem. Sebehodnotici zprava uvéadi, Ze jako opora
studentské ¢lenky RVH byl zfizen studentsky Poradni panel, ktery v sou¢asné dobé funguje pilotné a
neformalné. Kazdy ¢len RVH mUZe svij mandat vykonavat maximalné dvé po sobé jdouci obdobi.

Slozeni RVH dle Statutu MU “odrazi oblasti vzdélavani, v jejichZz ramci jsou na MU uskuteériovany studijni
programy”, nicméné oborova pfislusnost neni u ¢lenl nikterak explicitné zohlednovana. Zaroveri se
ustalila praxe zastoupenivS§ech fakult, tedy po jednom ¢lenovi z kazdé z deseti fakult; pét zbyvajicich ¢lenl
predstavuji rektor jakoZto pfedseda RVH, pfedseda AS MU, zastupce studujicich nominovany AS MU, a dva
externi ¢lenové. Tato praxe neni legislativné oSetfena ve Statutu ani v jiné vnitfni legislativé, nicméné
zajistuje adekvatni hlas vSech soucasti, jejichZ primarnim poslanim je zabezpecovat vyuku - tj. s vyjimkou
vysokos8kolskych Ustavll (zejm. CEITEC) a dalSich nefakultnich pracovist. Pomérné ojedinélym principem
RVH MU je povinnost ¢istého lustracniho osvédc¢eni u osob narozenych pfed 1. prosincem 1971.

Pravidla vnitiniho hodnoceni jasné vymezuji stiet zajm(, a to jak u hlasovani o konkrétnich studijnich
programech (garant SP nehlasuje, stejné jako ostatni garanti z fad neélend RVH se v8ak Gcastni diskuse),
tak na urovni vlastniho ¢&lenstvi v RVH. Cleny nesmi byt prorektofi, dékani, prodékani a feditelé
vysoko8kolskych Ustavli, ¢imZ je v zédsadé pfi rozhodovani vyrazné odstinéna rovina univerzitniho
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managementu. Prorektofi se jednani Ucastni jako hosté, byt pravé oni do ¢innosti RVH vnaseji zasadni
informace, podnéty a body k rozhodnuti ¢i k feSeni. Dékani jsou pfitomni projednavani zalezitosti
souvisejicich se studijnimi programy. Jednaci fad RVH MU dale umoznuje vystoupeni zastupci fakultniho
senatu, kdykoliv o to pozada, a pfipadné dalSim osobam s povolenim pfedsedy RVH. Jednani RVH jsou
verejna, nicméné mohou na zakladé rozhodnuti pfedsedy mit i nevefejnou ¢ast. Jednani Rady fidi a v fadé
organizacnich aspektl rozhoduje na zakladé povéreni rektorem mistopfedseda, resp. mistopfedsedkyné.

DalSimi organy ¢innymi v ramci systému zajiStovani kvality, explicitné uvedenymi v Pravidlech systému
zajiStovani a vnitfniho hodnoceni kvality vzdélavaci, tvlréi a s nimi souvisejicich ¢innosti na MU (,,Pravidla
vnitiniho hodnoceni“ / ,VH“) a Radu kvality studijnich program@l MU, jsou vedle garantd studijnich
programu (,,SP*) programové rady (pro bakalaiské a magisterské studijni programy) a oborové rady (pro
doktorské studijni programy). Prvné& zmifiované jsou specifickym aspektem systému MU. Rad kvality SP
pfedjima existenci samostatnych programovych rad i spole¢nych programovych rad pro blizké oblasti
studia; existence oborovych rad pro doktorské studium je dana zdkonem. Povinnosti programovych rad
jsou ukotvené v Radu kvality SP, povinnosti oborovych rad jsou dané zdkonem. R&ad kvality SP rovnéz
struéné definuje hodnotitele a ramcové popisuje zpUlsob jejich zapojeni do procesl posuzovani SP (pfi
udélovani opravnéni i pfi vnitfnim hodnoceni), jakoZ i to, kdo hodnotitele schvaluje (u vnitfniho hodnoceni
dékan, resp. rektor; u udélovani opravnéni studijnimu programu RVH); jako kli€ovy mechanismus
posouzeni kvality SP stanovi Rad kvality SP hodnotici schlizku na trovni fakulty a vyjmenovava jeji povinné
i nepovinné ucastniky.

Systém vnitfnich pfedpisl vymezujicich procesy zajistovani kvality je relativné sevieny a kompaktni. Na
Statut MU navazuji Pravidla vnitfniho hodnoceni (znéni i€inné od 1. 5. 2024), shrnujici v ¢lancich 11-16
vesSkeré Cinnosti, u nichz se Masarykova univerzita zavazuje aplikovat procesy zajiStovani kvality. Jednaci
fad RVH procesné upravuje jednani Rady. Konkrétni parametry rozhodovani Rady o studijnich programech
(o zamérech vzniku SP a navazné navrzich vzniku SP, a rovnéz o dalSich specifickych pfipadech, ftj.
roz$iteni, prodlouzeni SP atd.) jsou ukotveny v Radu kvality studijnich program@ MU. Pfilohou Radu jsou
Standardy studijnich program( MU, jejichZ formulace je velkoryse oteviena vU¢i studijnim programim ze
Sirokého vzdélavaciho spektra. Metodickou pomutckou pro tvorbu studijnich program( je Smérnice MU ¢&.
1-2024 obsahujici pravidla pro rdzné typy studijnich plan( (typicky jednooborovy, se specializaci,
sdruzeny), dale pro distanc¢ni studijni programy (a distanéni prvky v prezencénich programech), programy
celozivotniho vzdélavani (CZV), doktorské programy, programy pro vykon regulovaného povolani, profesni,
uCitelskeé.

Analyza

Za dobu svého plsobeni se RVH vyprofilovala jako organ, ktery za prvé a tempo fesi operativu, a to zejména
v oblasti posuzovani studijnich programU; za druhé se vénuje pfesahovym tématlim, a to vétsinou formou
diskusi a usneseni ke konkrétnim aspektim systému zajiStovani kvality jako takového (napf. kvalita
garantl SP), a za tfeti vyznamnym koncepénim zplsobem spolupUsobi pfi realizaci strategickych
rozhodnuti MU, resp. monitoruje vyvoj zejména vzdélavaci nabidky pravé ve vztahu k dlouhodobé&jsim
cildm a ambicim. Z Fady dostupnych zdrojl (zapisy, schlizky s ¢leny RVH, schiizky s dékany, schlizky s
garanty SP) vyplyva, Ze za 8 let své existence a zejména po pocatecnim intenzivnim obdobi (Zadost o
institucionalni akreditaci, ustavovani rozhodovaci praxe, tvorba vnitfni legislativy atd.) dospéla RVH k
fungovani, které vySe zminéni aktéfi povazuji za transparentni, konzistentni, v jistém smyslu dokonce
“zklidnéné”. Hodnotici komise konstatovala, Ze RVH pUsobi jako kompaktni organ s jistou institucionalni
historii a s védomim ustavovani a upfesfovani vlastni rozhodovaci praxe v ¢ase, a to jednak diky relativné
nizkému poctu ¢lend vaci velikosti univerzity a mnozstvi SP i oblasti vzdélavani, dale diky pravidelnosti
jednani (jednou meési¢ne), a také diky ¢asu (nad rdamec bézné operativy) vymezenému pro koncepcni
¢innost (pfedem zavcas planovana koncepéni jednani bez akreditaéni agendy). Dle zapist (od okamziku


https://www.muni.cz/o-univerzite/uredni-deska/pravidla-systemu-zajistovani-a-vnitrniho-hodnoceni-kvality-vzdelavaci-tvurci-a-s-nimi-souvisejicich-cinnosti-na-mu
https://www.muni.cz/o-univerzite/uredni-deska/rad-kvality-studijnich-programu-mu

ustaveni do dneska) byla RVH souc¢innd, a dokonce aktivni v nastavovani celouniverzitnich pravidel,
pocinaje vznikem vnitfniho pfedpisu Pravidla vnitfniho hodnoceni. Zaroven se zjevné dafilo, zejména za
vyrazné pomoci Odboru pro kvalitu (dale téz ,OpK“), ¢innost RVH adekvatnim zplsobem prabézné
komunikovat na fakultach a smérem ke garantim SP. Pfinejmensim dva komunikaéni kanaly top-down v
tomto smyslu ¢asem nabyvaly na dalezitosti: jednak setkani RVH s garanty SP na jednotlivych fakultach, a
jednak zverejiiovani jeji rozhodovaci praxe coby metodické voditko pro garanty s cilem minimalizovat
pfekvapivost usneseni Rady. V rédmci schlzek rovnéz zaznélo, Ze ¢lenové RVH v ramci “svych” fakult
poskytuji informace o ¢innosti Rady, nicméné format ani frekvenci nebylo mozné zjistit.

V disledku komplikovaného nominacniho procesu neni zastoupeni véech deseti fakult v RVH systémové,
ale zvyklostni; de facto jej umoznuje mekka interni dohoda v ramci univerzity, a hlavné shoda nominujicich
organt (rektor, AS MU a VR MU). Jako pfiklad lze uvést dopliiovani RVH projednavané na AS MU v fijnu 2024,
kdy nominanta de facto pfedstavilo vedeni MU s pfipomenutim, Ze v Radé by méli byt zastupcivSech fakult;
AS MU vzal posléze tuto nominaci zasvé, tj. pfedstaveného budouciho ¢lena sém nominoval. Je patrné, Ze
fakultni ¢lenové RVH jsou nejen zastupci “z” fakult (ve smyslu dostate¢ného pokryti oblasti vzdélavani a
vyucovanych studijnich program(), ale téz zastupci “za” fakulty, s nimiZz mohou akademické obce
jednotlivych fakult v pfipadé potfeby konzultovat, jak bylo hodnotici komisi sdéleno. V této souvislosti je
uzite€né citovat ze zapisu z RVH z dubna 2017, kdy v kontextu diskusi o vnitfni legislativé MU, konkrétné o
Pravidlech VH, byla téz debatovana role RVH pfi poskytovani podpory pro zlepSovani ¢innosti: “Neni
vyslovné urceno, kdo ajak ji [tj. podporu pro zlepSovani ¢innosti] bude poskytovat. Smyslem ¢lanku je, aby
vnitini pfedpis neobsahoval jen sankce, ale i moZnost podpory, které mohou na kvalitu studijniho programu
pozitivné pusobit a sou¢asné napomahat ke vzniku a zlepSovani excelentnich pracovist. Vzhledem k
obecnosti tohoto ustanoveni se ¢lenové shodli na vyfazeni tohoto opatfeni z ndvrhu vnitfniho pfedpisu a
ponechani pouze moZnosti uloZeni napravného opatfeni v ramci ¢l. 11 odst. 6. “ Role RVH v oblasti
priibézné podpory zlepSovani ¢innosti se zjevné v pribéhu ¢asu - a oproti stanovisku z roku 2017 -
potvrdila, nicméné pfipadné poskytovani konzultaci by nemélo podvazovat pravo a povinnost jednotlivych
¢lenll i RVH jako celku objektivné a nepfedpojaté rozhodovat i v pfipadech dfive konzultovanych, a tedy
pfirozené doprovazenych jistym ocekavanim.

Na zakladé setkani s rznymi skupinami nabyla hodnotici komise pfesvédéeni, Ze ¢lenstvi v RVH ve vztahu
k fakultdm a studijnim programlm je nezaujaté a napfi¢ celym orgdnem férové. Soudé ze zapisd,
rozhodovani RVH v zasadé svédci o dlouhodobé konzistentnim pfistupu, jakkoliv by bylo mozné poukazat
na jednotlivé konkrétni pfiklady, kdy se rozhodnuti nezdala v obdobnych situacich zcela srovnatelna. V
prvnich letech vice dochazelo k udélenim opravnéni na mirné odliSnou dobu, pficemz z vlastnich zapist
ne vzdy vyplyvaji konkrétni ddivody; konkrétni doporucenik Upravam studijnich programu uréena garantiim
SP jsou v névaznych krocich sdélovana primarné pracovniky Odboru pro kvalitu. Stejné tak vnitini
hodnoceni byla terminové nastavovana rizné, pfinejmensim soudé pohledem zvnéjsku. U studijnich
programu, které jsou pfipravovany za podpory projektll z operaénich program( (OP VVV, OP JAK), je RVH o
tomto faktu informovana, schvalovani vSak probiha standardné a nezaujaté. Lze tedy konstatovat, Ze
rozhodnuti nenesou znamky nerovného pfistupu k rliznym fakultam a rlznym studijnim program(m, byt
se garantlim néktera zdlvodnéni zdala — a i nyni zdaji — ne zcela pfesvédCivé vyargumentovana. Zaroven
v8ak garanti pfi schlizkach pfipustili, Ze garant v principu obtiZzné posoudi konzistentnost rozhodovani, a
tudiz i pfipadnou tvrdost rozhodnuti, nebot nema srovnani napfic¢ univerzitou, a ¢asto ani fakultou.

Pfi poctu akreditovanych studijnich programd a frekvenci jednani RVH - jak “schvalovacich”, tak
koncepcnich — ma hodnotici komise za to, Zze RVH je na jedné strané délnym organem, ktery vSak netihne
k mikromanagementu, a na druhé strané akademicky a odborné autoritativnim télesem bez naznakd
“honorarnosti”. Jak ze zapist z jednani, tak z vyzadané dokumentace ke vzorku studijnich programu
vyplyva, Ze RVH aktivné vyuziva kontrolni ¢i opravné nastroje, které ma pro svou ¢innost k dispozici: vraceni
zaméru a navrhi vzniku SP k pfepracovani, poZzadavek na zménu navrhovanych hodnotiteld SP, poZzadavek
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na kvalitnéjsi personalni zabezpeceni, pfipadné obménu garanta ve stanoveném casovém horizontu,
pozadavky na vnitfni hodnoceni v kratSich terminech. PfedloZeny pfiklad zamitnutého studijniho programu
svédcio schopnosti RVH vécné oponovat fakulté v pfipadé, kdy jeji organy nedostate¢né odlvodni potiebu
vzniku SP nebo jeho navrhovanou podobu, &i kdy jejich vlastni souhlasné rozhodnuti doprovazeji otazky Ci
pochybnosti.

Ze zapisl RVH dale vyplyva, Ze u fady ¢innosti souvisejicich pfimo se vzdélavanim, u nichZz ma dle Pravidel
VH provadét hodnoceni, tato hodnoceni zatim neprobéhla. Jde zejména o hodnoceni CZV (m4a byt ve vazbé
na SP, zatim neprobéhlo), hodnoceni kurz(l s mezindrodné& uznavanym titulem (zatim neprobéhlo),
hodnoceni pfijimani do studia a podminek studia (ma o ném aktivné rozhodnout RVH, zatim se tak
nestalo), hodnoceni uznavani zahrani¢niho vzdélani (ma o ném aktivhé rozhodnout RVH, zatim se tak
nestalo), a kone¢né téz hodnoceni oblasti vzdélavani (ma byt alespon jednou za dobu udéleni
institucionalni akreditace). Zejména u posledné jmenovaného se nabizi otazka, zda by knému neméla RVH
zacit smérfovat (patfi-li dle legislativy k jejim ¢innostem) - ale mozZna spi$ asi zdsadnéjSi otazka, a sice cemu
by mélo realné slouzit a jak by mélo byt nastaveno. Dale mé probihat hodnoceni souvisejicich ¢innosti (dle
Pravidel VH jde o deset typl ¢innosti, pficemzZ zahajeni hodnoceni je vZdy na rozhodnuti RVH); zatim se
zd4, ze dosavadni nadramcové ¢i tematické analyzy zadané RVH do téchto kategorii nespadaly. Zcela
nejasna je vtomto ohledu problematika hodnoceni umélecké ¢innosti, ukotveného taktéz v Pravidlech VH
vedle ¢innosti védecké — Masarykova univerzita nema zadny SP akreditovany v oblasti vzdélavani Umeéni, a
to ani ¢astecné. Smysl a ucel hodnoceni umélecké Cinnosti tedy neni zfejmy (pozn.: umélecka ¢innost
typicky neni ¢innosti univerzity jako takové, ale jejich akademickych pracovnikll, a to v ramci jinych
zaméstnaneckych vztah(). Hodnotici komise neméla k dispozici Zadny vzorek SP, u néjz by at uz pfi
udélovani opravnéni, tak pfi vnitinim hodnoceni, jakkoliv figurovala umélecka €innost nékterého z
pedagogU. Prirevizi legislativy je tedy mozZné relevanci tohoto typu ¢innosti znovu zvazit.

Jak jiz bylo feCeno vySe, celouniverzitni legislativa vztahujici se k problematice zajiStovani kvality je
konzistentni, pfiméfené rozsahla a pfehledna. Zaroven se vyviji a prochazi aktualizacemi, nebot ne vse, co
bylo pfi ndbéhu systému koncipovano, se realné uskutec¢nuje. U mnoha vnitfnich hodnoceni ¢innosti je
RVH organem, ktery aktivné rozhodne o jejich zahajeni, absence jakéhokoliv €asového horizontu (i napf.
jednou za deset let) vSak teoreticky umoznuje hodnoceni zcela pominout. Zaroven lze predpokladat, zZe
reflexe fady ¢innosti je vedle Zprav o vnitinim hodnoceni a jejich dodatkd zahrnuta do vyro¢nich zprav
univerzity i fakult. Fakultni legislativa v oblasti zajiStovani kvality je spi§ Usporna, systém je vyrazné
centralizovan. Vnitfni legislativu dale dopliuji metodické listy jednotlivych odbor(; a fadu informaci maji
garanti SP k dispozici pfimo v na dokumentovém ulozisti v IS, a také na samostatném portalu, kde jsou k
nalezeni i formulafe souvisejici s pfipravou SP a s jejich malym ¢i velkym hodnocenim.

Hodnotici komise se rovnéz v ramci celého procesu zaméfila na reflexi momentd, kdy se vyklad nékterych
zakonnych ustanoveni na Masarykové univerzité liSil od vykladu Narodniho akredita¢niho ufadu: Slo
zejména o zarazovani SP do oblasti vzdélavani (,OV“), resp. o zmény v OV po udéleni akreditace, o
personalni zabezpeceni SP, zejm. u nékterych garant( ve vztahu k jejich tvaréi ¢innosti, a také o koncepci
doktorského studia, konkrétné moznost vytvaret specializace, ktera byla v prvnich letech na Masarykové
univerzité vyuzivana. V fadé pfipadl mlze hodnotici komise konstatovat, Ze RVH pfehodnotila na zakladé
usneseni Rady NAU sva stanoviska, a v navaznych jednanich s fakultami trvala na zohlednéni
autoritativniho vykladu standard( NAU.

Pfesto vSak stale existuje oblast, u niz ma hodnotici komise za to, Ze vyklad Masarykovy univerzity neni v
souladu se zakonem, jakkoliv tim nikterak neimplikuje, ze by na Urovni vlastniho uskute¢novani studijnich
programil nastdvaly problémy. Rad kvality SP MU definuje organy, nesouci odpovédnost za kvalitu
uskutecnovani SP: u bakalarskych a magisterskych SP jde o programové rady jakoZzto specificky, zdkonem
nikterak nepfedjimany mechanismus, u doktorskych SP (,,DSP“) o oborové rady (,OR“), jakoZto zdkonem
pevné stanoveny mechanismus, byt s moznosti dalSich upfesnéni na strané univerzity. Masarykova
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univerzita vyuzivd moznost vytvaret spole¢né oborové rady pro doktorské studijni programy ve stejné Ci
podobné “oblasti studia”. Z Radu kvality vSak vyplyva, Ze pfedsedou spole&né oborové rady je pouze jeden
z garantU studijnich programu, které jsou pod jeji kuratelou. Ostatni garanti pfedsedy OR DSP nejsou, byt
jsou automaticky ¢leny, a to s vyraznéjSimi pravy nez ostatni ¢lenové (napf. pfi hlasovani musi byt pfitomni
vSichni garanti spolupracujicich DSP). Hodnotici komise se vS§ak domniva, ze garant DSP se nemUze vzdat
prav a povinnosti, které mu stanovuje zakon, a nemuUze tedy nebyt pfedsedou ORDS, ktera rozhoduje o
studujicich v jim zajiStovaném DSP. Spekulativné si lze pfedstavit situaci, kdy garanti ostatnich DSP
jednoho garanta pfehlasuji v otazkach tykajicich se jeho pravomocive vztahu k jeho studentdim, ¢i situaci,
kdy pfi rovném hlasovani rozhoduje hlas predsedy, jimz v§ak on sam nemusi byt.

S otazkou kompetenci garantl DSP souvisi i institut existujicich oborovych komisi (,,OK“), v minulosti — a
to i po novele zakona o VS z roku 2016 a udéleni IA Masarykové univerzité — disponujicich vyraznymi
pravomocemi. Opat¥eni rektora &. 3/2024 na zékladé usneseni NAU o doktorském studiu stanovi, ze DSP
se specializacemi nebude jizZ mozné akreditovat, nicméné i nadale stvrzuje nékteré &innosti, jimiz dle
nazoru hodnotici komise oborové rady vstupuji do pravomoci garanta Ci je prebiraji: konkrétné pfi
veSkerych jednanich, kterad oborové rady vedou pfimo s dékanem ¢&i dékankou fakulty (OK navrhuje ¢leny
komisi pro pfijimaci fizeni i pro obhajoby a statni doktorské zkousky), a dale napf. uréuji Skolitele a hodnoti
studium studentd - to v§e bez zdsahu garanta doktorského studijniho programu.

Dle dodate¢né dodanych podkladl jsou specializace zavedeny na Fakulté informatiky, LékaFské fakulté a
na Pfirodovédecké fakulté; na 15 studijnich program( pfipadé celkem 46 oborovych komisi (od 2 OK na 1
ORDS po 7 OK na 1 ORDS). Z metodického listu 2024-Profilace-v-DSP vydaného prorektorem pro
vzdélavani a kvalitu vyplyva, Ze specializace budou transformovany na profilace, Ze studijni programy
budou vyuzivat (Ci nové vytvaret) pouze jednooborové studijni plany; od AR 2025/26 budou studenti
pfijimani pravé pouze do jednooborovych studijnich planl. Hodnotici komise z podkladU i souvislosti mezi
nimi dovozuje, Zze oborové komise jsou vazany prave na existujici specializace v DSP, a zaroven kvituje
stanovisko Masarykovy univerzity zesouladriujici jeji vyklad s vykladem NAU (dle zépisu Rady NAU ze dne
23. 1. 2020 “jedinym organem, ktery je dle § 47 odst. 6 zakona o vysokych Skoldch opravnén sledovat a hodnotit
studium v doktorském studijnim programu, je oborova rada pfislusného studijniho programu. Pfenaset tuto
kompetenci na jiné organy je v rozporu se zakonem o vysokych Skoléach.”). Z podklad(l vyZzadanych dodatecné
rovnéz vyplyva, Ze na Masarykové univerzité v sou¢asné dobé pusobi jedina spole¢na oborova rada sdruzujici vice
studijnich program, a to na Pfirodovédecké fakulté. Pfilohou jejich zapisl byvaiji typicky “mala vnitfni hodnoceni”
jednotlivych DSP vyhotovena garanty; do jaké miry sama spole¢na oborova rada vyhodnocuje meziro¢ni pokrok
doktorand( v jednotlivych programech je obtiZzné posoudit, reflexe totiZz obsahuji zejména informace o pfijimacim
fizeni a o absolutoriu.

Navazné na problematiku spole€¢nych oborovych rad, specializaci v DSP a existenci oborovych komisi
proto hodnotici komise formuluje niZe v textu konkrétni doporuceni. Zaroven vSak povaZzuje za dllezité
dodat, Ze vnima tyto mechanismy i pozitivné, a to jako snahu Masarykovy univerzity utvaret vétsi doktorské
celky s jistou vnitini ¢lenitosti, potencialné umoznujici pfirozenéjsi vyzkumné presahy a snazsi kooperaci
na urovni pedagogt i studujicich — k ¢emuz ostatné sméfuje i nova pravni Uprava doktorského studia.

V souvislosti se strategii internacionalizace univerzity se nabizi, a pfi navstévé na misté byla otevfiena,
otazka jejiho zohledfiovani do ¢innosti RVH. P¥i akreditacich SP je kladen dliraz na vyuku pfedmétd v cizich
jazycich (angli¢ting). Ve véci povinnosti zahrani¢nich vyjezd( studujicich se ¢lenové a ¢lenky RVH shoduji
na potfebé individualniho pfistupu jak ke SP, tak ke studujicim jako takovym, a jejich redlnym moznostem.
Dale se potvrdilo, ze vazba mezi RVH a Mezinarodni védecka radou MU je spiSe volna, a Ze podnéty
Mezinarodni védecké rady MU sméfuji do oblasti vyzkumu. Dle svého statutu mlze Mezinarodni védecka
rada MU formou odborného poradenstvi vstupovat do dlleZitych aspektl ¢innosti MU (dohled nad
doktorskym vzdélavacim systémem, ndbor a kariérni postup, poradenstvi v oblasti administrativni
struktury), nicméné tato problematika nebyla pfedmétem hodnoceni. Za zminku vSak stoji nasledujici
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paséz z Pravidel VH, dle niz “pfi hodnoceni MU pfihlédne k vysledklim hodnoceni kvality ¢innosti MU
provedeného vnéjsimi aktéry, napfiklad hodnotici agenturou, ktera je zafazena v registru EQAR (Evropském
registru agentur zabezpecujicich kvalitu) nebo je ¢lenem sdruzeni ENQA (Evropské asociace pro
zabezpecovani kvality ve vysokém Skolstvi)”. Dle vefejné dostupnych informaci probéhlo Sirokospektralni
externi hodnoceni Masarykovy univerzity péci EUA, konkrétné programu IEP, vroce 2012. Hodnotici komise
ma za to, Ze v nadchazejicich péti letech by mohlo byt Zadouci a pfinosné zadat nové mezinarodni
hodnoceni univerzity.

Administrativni, metodické ainformacéni podpofe ¢innosti RVH je vramci této zpravy vénovana samostatna
pasaz (viz 2.3). Na tomto misté si vSak zaslouzi zminku jeden aspekt jejich jednani, konkrétné fakt, ze v
zasadé nejsou explicitné tematizovana a reflektovana tzv. velka vnitfni hodnoceni (,,VVH®) studijnich
programu. Je zfejmé, Ze pfi vysokém poctu SP neni realné vénovat se kazdému z nich, a vnitini legislativa
to RVH ostatné ani neuklada. Na dotaz polozeny v ramci navstévy na misté ¢lenové RVH potvrdili, ze
podklady pro jednani maji dostupné na ulozisti a také vinformaénim systému IS, tzn. veSkeré informace
jak o velkych vnitifnich hodnocenich, ale i o tzv. malych vnitfnich hodnocenich (kazdoro¢ni aktualizace
planl rozvoje SP) v pfipadé potieby a zajmu konzultuji; zaroven zaznélo, Ze je na né bran zietel pfi
prodluzovani opravnéni uskutedéfovat studijni program. Dle Radu kvality se kazdého velkého vnitiniho
hodnoceni SP mize Ucastnit téZ ¢len RVH, ze zapisl z jednani RVH v8ak vyplyva, Ze zplsob a mira zapojeni
¢lenll RVH nebyly jistou dobu srozumitelné popsané a vedly k ne zcela komfortnimu angazma ¢leni RVH v
téchto procesech. Zda se, Ze tyto pocatecni potize (zminované vSak opakované na vice zasedanich) byly
pfekonany. Pfesto vSak z(stava otazka, do jaké miry RVH monitoruje zejména velka vnitini hodnoceni, a to
i sohledem na fakt, Ze predstavujijednu zjejich zasadnich ¢innosti (ostatné v rémci Pravidel VH jsou vnitini
hodnoceni SP uvedena na prvnim misté). Soudé dle zépisli z RVH od pocatku jejiho plsobeni dodnes,
vnitini hodnoceni byla pfedmétem jednani minimalné, a pokud, tak v bodu Rdzné. Pfitom zjevné se do
oblasti zajmu RVH dostavaji: napf. u jednoho SP FF MU ze zapisu vyplyva, Ze vykazuje jisté problémy,
nastavené procesy vSak v soucasné dobé RVH de facto neumoznuji se k takovymto informacim
systematicky a systémove dostavat. Informaci tedy na RVH pfinasi jeji ¢len, ktery se VVH ucastni — pokud
se ho vSak skutec¢né neékdo ucastni, nebot ucast ¢lena RVH neni povinna, ale mozna. Informace o
probéhlych VVH jsou uvedeny ve Zpravé o vnitfnim hodnoceni pouze sumarné, nikoliv vyétem, nicméné
RVH schvaluje harmonogram planovanych VVH na vSech fakultach; zaroven ve Zpravé o vnitfnim
hodnoceni ¢i dodatcich uvadi nové schvalené studijni programy, pfipadné téz pfedlozené kontrolni zpravy.
Do budoucna tedy lze zvazit alespofi soupis konkrétnich hodnoceni, kterd probéhla, pfipadné
transparentnéjsi, a hlavné planované zahrnuti do programu jednani RVH informace o téch programech,
kde se vyskytly vyraznéjsi problémy (v€etné postoje a opatfeni ze strany vedeni fakulty jakoZzto hlavniho
adresata vysledk( VVH).

Zjisténi
Hodnotici komise ocenuje

e dlouhodobé konzistentni, koncepéni a kompaktni fungovani RVH umozZnéné mimo jiné
postupnym nabéhem a naslednou obménou mandatd,

e vyprofilovdni pozice rektora coby pfedsedy RVH jakoZto primarné garanta strategického
smérovani Skoly, s adekvatni mirou odstupu od operativné projednavanych zalezitosti,

e vhodné oSetieni konfliktu zajma, s navaznym oddélenim oblasti managementu $koly od oblasti
fizeni a kontroly zajistovani kvality, konkrétné napf. ne¢lenstvim prorektor(i v RVH,

e péci o transparentnost a pfedvidatelnost rozhodnuti, mimo jiné i diky pribé&znému zvefejhovani
postupné utvarené rozhodovaci praxe RVH jakozto metodického voditka pro fakulty,

e  kvalitu, konkrétnost a celkovou kulturu zapist z jednani RVH svéddici o étosu prace Rady napfi¢
celym sledovanym obdobim, tedy od udéleni IA do souc¢asnosti,
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e efektivni a vstficny onboarding novych ¢&lenl a ¢lenek umoziujici rychlé a komfortni pfevzeti
agendy

e pravidelny mechanismus setkavani RVH s garanty studijnich programi za podpory Odbor pro
kvalitu ke konkrétnim tématam.

Hodnotici komise doporuéuje

e konsolidovat pravidla ucasti ¢lend RVH na velkych vnitinich hodnocenich a vysledkim téchto
hodnoceni vénovat v ramci jednani RVH explicitni pozornost v samostatnych a pfedem
avizovanych bodech,

e  zvazit jasnéjSi rezim pro fungovani Studentského poradniho panelu tak, aby jedinému zastupci
studujicich v Radé (zjevné v dUsledku netrividlniho sestavovani RVH a vnitfniho rozhodnuti MU mit
v Radé dva externi ¢leny a pouze jediného studentského ¢&lena, a to tak, aby byly zachovany
zdkonem dané pomeéry nominaci) poskytoval dostatec¢né autoritativni a robustni oporu; je zaroven
zadouci, aby diky pfiméfené formalizaci byla zajiSténa udrzitelnost konani panelu a jeho jista
“institucionalni” pamét,

e analyzovat realnou potfebnost vS8ech hodnoticich proces(, které jsou ukotvené v souc¢asném
znéni Pravidel vnitfniho hodnoceni, a vysledky této analyzy zohlednit pfi pfipadné dalsi aktualizaci
tohoto pfedpisu, a to i s ohledem na nyni jiz pomérné dobfe otestovanou pracovni a ¢asovou
kapacitu RVH,

e zejména v oblasti vnitini legislativy tykajici se doktorského studia dokonc¢it sladovani program( se
zékonem vintencich usneseni Rady NAU a kompetence garantli mnohem lépe a robustnéji o$etfit
v zavazném celouniverzitnim pfedpisu, zejména v souvislosti s plsobenim oborovych komisi (u
specializaci) a s plsobenim garantd DSP (v rémci spole¢nych oborovych rad); ani u jednoho
zdkonem vymezeného organu nesmi dojit k pfeneseni odpovédnosti na jiny organ, spojené s
okleSténim, odebranim ¢i vzdanim se zakonnych prav a povinnosti, a mély by byt maximalné
eliminovany pfipadné kompetenc¢ni spory ve prospéch realného garanta SP.

2.2 Organy a procesy zajistovani kvality na fakultach s pfihlédnutim k
fakultnim specifikiim

Popis

Masarykova univerzita je tvofena deseti fakultami realizujicimi studijni programy ve vSech tfech stupnich
studia. K plvodnim deviti fakultam pfibyla Farmaceuticka fakulta, pficemz proces jejiho pfevodu (resp.
ustavovani jako zcela nové fakulty v rdmci MU) probihal fadu let, v nékterych aspektech jesté neni zcela
dokoncen, ainadale probiha sladovani odliSnosti; pfesto ho jizdnes je mozné oznacit za UspésSnou a dobfe
manazersky i organizacné zvladnutou strukturalni akvizici.

Procesy zajistovani a hodnoceni kvality jsou nastaveny centralné na urovni univerzity, ackoliv jednotlivé
fakulty maji do jisté miry moznost specificky ovlivnit nékteré jejich aspekty vydanim vnitfnich smérnic &i
opatfeni dékana.

Vyznamnou roli v procesu zajistovani kvality, hodnoceni a rozvoje studijnich program{ maji garanti
studijnich program(. Cinnost garanta studijniho programu je vymezena v &l. 6 Radu kvality studijnich
programd MU a jeho postaveniv organizaéni struktufe dané fakulty mGze byt upraveno vnitfnim pfedpisem
pfislusné fakulty. MU v sebehodnotici zpravé poukazuje na nevyvazenost pfistupu garant(l studijnich
programi napfi¢ jednotlivymi fakultami, ale i uvnitf nich, pfestoZe jsou jejich kompetence a odpovédnosti
vymezeny v pfisluSném predpisu. Na jedné strané pozitivnhé hodnoti garanty, ktefi bézné vykonavaji svou
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¢innost i nad centralné stanovené minimalni pozadavky, na strané druhé kriticky vnima garanty, ktefi ke
své cinnosti pfistupuji pfevazné formalné. Mezi mozné pficiny tohoto stavu uvadi pracovni vytizenost
garantl a nedostatek podpory a komunikace ze strany vedeni fakult. Nizkou motivaci nékterych garantd
studijnich program( pak MU v sebehodnotici zpravé uvadijako slabou strankuiv zavére¢né SWOT analyze.
Jako opatieni k napraveé navrhuje: ,Zavést Ci podporovat nefinan¢ni incentivy, jako je napfiklad
akademické uznani, vefejné ocenéni nebo moznosti profesniho ristu spojené s Uspé&snym vedenim
studijnich program( ¢&i ve spojeni s kvalitni vyukou v pfedmétech. Rovnéz je dulezité poskytovat
pravidelnou zpé&tnou vazbu a podporu ze strany vedeni fakulty, zejména garantdm studijnich program.
Vyjasnit prava a povinnosti spojena s roli garanta ve vztahu k vedoucim pracovist.“

K podpofe ¢innosti garantd studijnich programt slouzi jednak informaéni systém MU, kde je dostupné
znacéné mnozZstvi analytickych dat a jsou shromazdéné dokumenty s relevantnimi zpravami, metodickymi
postupy a formulafi. KliGova je vSak spoluprace garantll s fakultnimi koordinatory pro kvalitu, jejichz role
spociva zejména v pomoci pfi administrativnich procesech zajistovani a hodnoceni kvality. Odbor pro
kvalitu MU organizuje pravidelné tematickd setkani s garanty studijnich program, jejichZz cilem je
diskutovat aktualni témata zajiStovani kvality a sdileni dobré praxe napfi¢ fakultami. Efektivita a Uspé&snost
téchto setkani je limitovana malou aktivitou ¢i dokonce absenci nékterych garantd, ktefi svou roli vnimaji
spiSe formalng, jak je uvedeno v sebehodnotici zpravé MU.

Od roku 2019 byly na MU pro bakalarské, magisterské a navazujici magisterské studijni programy zfizeny
programové rady, které slouzi jako poradni organ garanta studijniho programu. Jejich ramec je stanoven v
&él. 8 Radu kvality studijnich programd MU. Cleny programové rady jsou garanti, akademiéti pracovnici a
studenti MU, dale pak zastupci zaméstnavatell a absolventi. Studijni programy pfibuzné nebo na sebe
navazujici mohou mit spoleénou programovou radu. Ukolem programovych rad je v rdmci kazdoroéniho
tzv. malého vnitfniho hodnoceni reflektovat uplynuly akademicky rok, poskytovat garantovi zpétnou vazbu
a formulovat doporuceni pro dalSi rozvoj studijniho programu. Jako vyznamny pfinos existence
programovych rad MU v sebehodnotici zpravé uvadi podporu dynamického dialogu mezi zainteresovanymi
stranami a posileni pocitu spoluzodpovédnosti za kvalitu vzdélavani. Odbor pro kvalitu pro podporu
¢innosti programovych rad pfipravil dokument Struény privodce pro programové rady a déle organizuje
pravidelné workshopy pro studentské zastupce, které se tési velkému zajmu.

Pro doktorské studijni programy jsou zfizeny oborové rady, jejichz ¢innost v procesech zajiStovani kvality
je obdobna jako u programovych rad. Jejich ramec je definovan v &l. 9 Radu kvality studijnich programa
MU. Pfedsedou oborové rady je garant studijniho programu a ¢leny pak akademicti pracovnici MU a externi
odbornici. Studijni programy ze stejné oblasti studia mohou mit, na zékladé dohody garantd, zfizenu
spole¢nou oborovou radu; spole¢na dohoda uréi taktéZz spole¢ného predsedu oborové rady (viz vyse,
véetné doporuéeni). Cinnost oborovych rad v procesu zajistovani kvality studia neni v sebehodnotici
zpravé MU nijak zminéna.

Podstatnou roli v rozhodovacich procesech a systému zajiStovani kvality hraji akademické senaty a
védecké rady jednotlivych fakult. Jejich innost je definovana v Radu kvality studijnich programd MU.
Akademicky senat projednava navrh vzniku, rozSifeni, prodlouzeni a zruSeni studijniho programu a
vyjadfuje se k nému, védecka rada pak takovy navrh schvaluje. Takto schvaleny material je poté pfedlozen
Radé pro vnitfni hodnoceni. Rada pro vnitini hodnoceni se do znaéné miry spoléhd na dlikladné projednani
navrhl studijnich programi pravé na fakultni Urovni. Jak je uvedeno v sebehodnotici zpravé, ne vidy
vykazuje proces projednavani na fakultni Urovni dostate¢nou kvalitu, at jiz z ddvodu pfevaZujiciho
formalismu nebo pfili§ struéné dokumentace jednotlivych diskusi o konkrétnich aspektech studijniho
programu. SWOT analyza za jednu ze slabych stranek povazuje pravé formalni pfistup nékterych fakultnich
organ(. Jako navrh napravného opatieni je uvedeno: ,,Zavést povinné pracovni seminafe a workshopy pro
¢leny fakultnich akademickych senatll a védeckych rad, které se zaméfi na dllezitost kritického pfistupu
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k otazce kvality vyuky pfi projednéavani navrh( studijnich program(. Poskytnout pfiklady dobré praxe a
modelové scénare pro dikladné hodnoceni navrhi.“

Analyza

Realnou - a v jistém slova smyslu kazdodenni — odpovédnost za kvalitu vzdélavaci Cinnosti realizované na
fakultach nese jejich vedeni. Setkani s dékankami a dékany fakult MU v rdmci nav$tévy na misté potvrdilo
vysokou miru profesionality pfi fizeni fakult, ale mimo to ukazalo i vstficnou, kooperativni a kolegialni
atmosféru panujici v ramci souc¢asného dékanského tymu. Lze soudit, Ze toto nastaveni je dlouhodobé, a
ve svém dlsledku Usp&sné: odrazi se ve vyznamu fakult a celé univerzity nejen na vzdélavacim trhu Ceské
republiky, ale i v rostoucim povédomi o MU v mezinarodnim kontextu. Potvrzuje to ostatné i fakt, ze pfi
setkani se zaméstnanci a studenty byla opakované deklarovana prevaZzujici pozitivni identifikace s
fakultami a celou univerzitou.

Garant studijniho programu méa stanovenu jednak zékonem o vysokych $kolach, ale zejména Radem
kvality studijnich programi MU pomérné rozsdhlou agendu povinnosti, které z né&j &ini klicového
pracovnika pfi procesu realizace studijniho programu a zajiStovani kvality. Pfi nav§tévé na misté bylo
zjiSténo, Ze pro vykonavani takto obsahlé agendy mu v mnoha ohledech chybi pravomoci, které jsou
primarné soustfedény na vedouci pracovniky. Jako problematicka je taktéz vnimana robustnost a nekdy
tézkopadnostinformacniho systému MU, ktery je ale na druhou stranu cenén jako centralizovana databaze
s informacemi, které garant pro vykonavani svych povinnosti potfebuje. V nékterych pfipadech bylo mozné
identifikovat limitovanou komunikaci mezi RVH a garanty studijnich programd, zejména ve srozumitelnosti
rozhodovaci praxe a pfi poskytovani detailnéjsich informaci pro rozvoj studijnich program; nicméné zda
se, Zze s postupujicim ¢asem — a tim padem i uvykdnim na nové aspekty systému zajiStovani kvality — se
nedorozumeéni ¢i nepochopeni postupné zmensuji ¢i eliminuji. Na druhou stranu lze obecné konstatovat,
Ze funkce garanta studijnich program je vykonavana motivovanymi akademickymi pracovniky, ktefi vedle
péce o odbornou stranku studijnich programi jednoznacné chapou institucionalni dlileZitost své role a
pfijimaji povinnosti s ni spojené.

Zjednanitaktéz vyplynulo, Ze garanti studijnich programi ocefiuji existenci fungovani programovych, resp.
oborovych rad coby svych poradnich organd, a spolupraci jednotlivych aktérl. Jako velmi pozitivni se
ukazuje slozeni programovych rad, které zahrnuji nejen akademické pracovniky, ale taktéz studenty,
absolventy a reprezentanty zaméstnavatell. Ackoliv intenzita prace i Cetnost setkani kolisd napfi¢
fakultami i uvnitf fakult (povinné je jedno jednani ro¢né, u nékterych rad vSak je frekvence z vlastniho
rozhodnuti vy$8i), ze zapisl z jednani a navstévy na misté vyplyva, Ze pfedstavuji aktivni platformu, ktera
se intenzivné zabyva rozvojem studijniho programu a zajiStovanim jeho kvality. Jistym limitem pro
fungovani rad je pfirozena fluktuace studentskych zastupcl plynouci z ¢asového rémce studia. V tomto
ohledu by bylo vhodné zajistit vétsi soubéh ¢lenstvi studentl nizSich a vyssich roénikl, coZ by umozZnilo
efektivnéjsi zaclenéni zacinajicich studentl do aktivit programovych rad. Pozornost by taktéZz méla byt
vénovana komunikaci o ¢innosti programovych rad mezi studentskou obci — vzhledem k ¢asto limitované
Ucasti studentd na studentskych anketach hodnoceni vyuky se pfima komunikace mezi ¢leny
programovych rad a studentskou obci jevi jako nezbytna a potencialné nejucinngjsi.

V Clenské struktufe oborovych rad doktorskych studijnich program( na rozdil od programovych rad
absentuji zastupci student( a absolventd, coz vyplyva ze zékona o VS. Nicméné vzhledem k tomu, Ze podle
¢l. 9 Radu kvality studijnich program@ MU je tloha oborovych rad v procesu zajistovani kvality obdobnd
jako uUloha programovych rad, absence student(l a absolventd mlZe pro jeji napliiovani pfedstavovat
prekazku. Problematika spolec¢né oborové rady a zejména “nepredsedajicich” garant(l byla pojednana
vySe v této zpravé; nicméné z navstévy na misté nic nenasvédcuje tomu, Ze by realné uskutecnovani
doktorskych studijnich program(l vykazovalo problémy ¢i nastavaly pfi ném konfliktni situace.
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Akademické senaty a védecké rady jednotlivych fakult jsou pfimymi Ucastniky rozhodovacich procest
tykajicich se studijnich program( a zajistovanijejich kvality. Zastupci obou téchto skupin se v ramci setkani
na misté, a to nezavisle na sobé, shodli na tom, Ze pfi posuzovani studijnich programt se akademické
senaty soustfeduji zejména na soulad se strategickymi dokumenty a dostatec¢nost zdrojl pro
uskutec¢novani studijnich program(, zatimco védecké rady jsou soustiedény na kvalitu personalniho
zabezpeceni studijnich programu; toto rozdéleni oblasti zajmu tedy lze chapat jako ustélenou praxi napfic¢
univerzitou. Mira detailu pfi posuzovani studijnich programd, a tedy i celkova kvalita rozhodovaciho
procesu v8ak neni centralné nastavena, a tudiz se kvalita vystupl mezi jednotlivymi fakultami Lisi. Tyto
odlisnosti pak nékdy komplikuji projednavani jednotlivych navrh Radou pro vnitfni hodnoceni. Z tohoto
pohledu by bylo vhodné, aby Rada pro vnitini hodnoceni vice konkretizovala a komunikovala sva
oéekavani, idealné je promitla do dokumentu, ktery by jak akademickym senatdm, tak védeckym radam
mohl byt napomocen pfi rozhodovacich procesech. Ze setkani s mnoha skupinami respondentl téz
vyplynulo, Ze pfi projednavani studijnich programi ve vSech organech je zpravidla diskutovana
uplatnitelnost absolventl na trhu prace, dale pak spoleenska potfebnost, resp. poptavka ze strany
profesni sféry, ¢i ekonomicka udrzitelnost. Déje se tak ovSem na zakladé nesystematizovanych a ¢asto
datové nedolozenych — Ci obtizné dolozitelnych — informaci shrnutych ve SWOT analyze pfipravené
garantem. Nedostatecna konkrétnost informaci zatézuje komunikacni proces ivopac¢ném sméru: néktera
stru¢na ¢i ne zcela konkrétné oddvodnéna usneseni RVH mohou fakultnim orgdniim — akademickym
senatlim a zejména védeckym radam — ztéZovat adekvatni reakci pfi op&tovném projednavani akreditaci
studijnich program v pfipadech, kdy RVH pf¥i prvni projednavani vydala zamitavé stanovisko.

Zjisténi
Hodnotici komise ocenuje

e fizeni fakult kvalitnimi akademicko-manaZerskymi tymy dékant a dékanek, coZ potvrzuje jednak
silnd pozice univerzity na vzdélavacim trhu, jednak pfevaZzujici pozitivni identifikace zaméstnanci
a studentl s jednotlivymi fakultami a celou univerzitou,

e obsazovani pozic garantl studijnich program( motivovanymi akademickymi pracovniky, ktefi se
aktivné snazi dale rozvijet jim svéfené studijni programy, a zaroveni maji dobré povédomi o
fungovani systému v ramci univerzity a ze svych pozic se na ném podileji,

e UspésSné zavedeni programovych rad pro bakalarské a magisterské studijni programy na vSech
fakultach a prokazani jejich funkénosti jakoZto podptrné platformy garanta studijniho programu
pfi vykonu jeho povinnosti, zejména diky zapojeni externich odbornik( a studujicich.

Hodnotici komise doporucuje

e centralné posilit pravomoci garanta studijniho programu sméfujici k vykonu jeho povinnosti pfi
zajiStovani kvality studijniho programu,

e nadale cilené kultivovat obousmérnou komunikaci mezi RVH a fakultnimi aktéry systému
zajistovani kvality, z centralni Urovné daslednéji metodicky podporovat fakultni akademické
organy a védeckeé rady v procesech zajistovani kvality,

o zlepSit systém zaclefiovani novych studentskych zéstupcl do programovych rad a posilit
komunikaci programovych rad se studenty na fakultach za ucelem posileni zpétné vazby pfi
zajiStovani kvality,

e pokracovat v Usili zapojit studenty a absolventy doktorskych studijnich program( do zajistovani
kvality doktorského studia, a to zejména na fakultni drovni, tedy nejen prostfednictvim
Studentského poradniho panelu RVH.
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2.3 Administrativni a metodické zajiSténi procesu zajiStovani kvality na
urovni univerzity i fakult

Popis

Masarykova univerzita ma v oblasti zajiStovani kvality nastaven velmi robustni a komplexni systém
metodické a administrativni podpory. Tyto ¢innosti se vyvijely fadu let a je v nich patrny ddraz na
systematiénost, funkénost a odpovidajici personalni zajisténi.

Na univerzitni drovni je klicovym prvkem Odbor pro kvalitu rektoratu Masarykovy Univerzity (OpK RMU),
ktery je hlavnim ges¢nim pracovistém zajistujicim €innosti v této oblasti. Jak vyplyva ze sebehodnotici
zpravy a z fizenych rozhovorl s jednotlivymi skupinami aktérd v pribéhu navstévy na misté, lze jeho hlavni
¢innosti popsatjako: administrativni a vécnou podporu ¢innosti Rady pro vnitfni hodnoceni MU, metodické
vedeni pro jednotlivé soucasti MU v gescni oblasti, zajiSténi pfipravy pfisluSnych metodickych a
podplrnych podkladl pro jednotlivé aktéry/prvky systému zaji§tovani kvality na MU, identifikaci oblasti pro
rozvoj a aktualizaci pfisluSnych funkcionalit informacnich systém( MU a v¢asnou komunikaci téchto
potieb pfisluSnému pracovisti, ¢i Uzkou spolupraci a komunikaci s fakultnimi koordinatory pro kvalitu. Jako
jeden z konkrétnich pfikladd dobré praxe, ktery propojuje tyto ¢innosti, lze uvést setkavani RVH MU a OpK
RMU s garanty studijnich programi (za ucasti ges¢niho ¢lena vedeni MU - prorektora pro vzdélavani a
kvalitu), které je organizovano kazdoroc¢né, a v jehoZ priibéhu se jednak diskutuji aktualni témata a potieby
z oblasti zajiStovani kvality, jednak slouzi pro vyménu zkuSenosti a dobré praxe mezi jednotlivymi aktéry
téchto procesu. Jak je uvedeno v sebehodnotici zpraveé, v rdmci rektoratu MU jsou nejbliz§imi partnery, s
nimiz OpK RMU aktivhé pfi své Cinnosti kooperuje, Centrum pro doktorské studium a akademické
zalezitost, odbor pro strategii RMU a pracoviste zajistujici rozvoj IS MU. OpK RMU je samoziejmé ve svéifené
oblasti i hlavnim administrativnim kontaktnim bodem pro komunikaci s Narodnim akreditacnim ufadem
pro vysoké Skolstvi a pfisluSnymi ministerstvy.

Na urovni jednotlivych fakult jsou kliCovym prvkem metodické a administrativni podpory systému
zajiStovani kvality tzv. fakultni koordinatofi pro kvalitu, jejichz pozice byly ustavené v ramci procesu
pfipravy zadosti o institucionalni akreditaci na MU. Jejich primarnimi partnery na fakultni urovni jsou
garanti jednotlivych studijnich program( realizovanych na pfislusné soucasti MU (Sifeji pojato i
programoveé rady), pro jejichz ¢innost aktivné poskytuji komplexni administrativni a metodickou podporu:
jde napf. o spolupraci pfi pfipravé pfislusnych podklad( pro jednotlivé faze procesu schvalovani a
hodnoceni studijnich programd, zaji§téni aktualnosti informaci a poklad( (pfenos aktualit a zmén z
univerzitni urovné) apod. Koordinatofi pro kvalitu jsou také fakultnim kontaktnim bodem pro rektoratni
Uroven systému zajiStovani kvality: zajiStuji praktickou obousmérnou komunikaci mezi fakultni a
univerzitni Urovni, napomahaji pfenosu zkuSenosti a dobré praxe mezi jednotlivymi fakultami a RMU,
formuluji podnéty a problematické oblasti z pohledu fakultni Urovné a garantuji formalni spravnost
material( pfedkladanych fakultami pfislusnym univerzitnim orgdndm. Spoluprace a komunikace mezi
fakultnimi koordinatory pro kvalitu a OpK RMU je velmi intenzivni a funkéni. Jsou k ni vyuzivany jak
pravidelné porady, tak i distanéni formy vymény a sdileni informaci a podklad( (platforma pro komunikaci
OpK RMU s fakultami prostfednictvim sité fakultnich koordinator( v rémci nastroje MS Teams). Tyto prvky
slouzi nejen k priibéznému metodickému sladovani, pfenosu planovanych zmén a aktualizaci v systému,
ale i jako format pro zprostfedkovani reflexe probéhlych jednani RVH a rozhodovaci praxe a upozornénina
pfipadné problematické aspekty projednavanych navrhd.

Tretim zakladnim prvkem metodické a administrativni podpory systému zajiStovani a hodnoceni kvality je
robustni a komplexni informacéni systém MU (klicova je aplikace Garant), ktery zajistuje funkéni podporu
pro jednotlivé procesy (véetné predkladani navrhd schvalovani studijnich programd), kompletni evidenci a
vizualizaci dat ke studijnim programdm a sdileni aktualnich informaci a podkladd. Jak vyplyva ze
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sebehodnotici zpravy a z fizenych rozhovor( uskute¢nénych v priibéhu navstévy na misté, je tento systém
spolehlivy, uzivatelsky vétSinové pfivétivy a umoziuje jednotlivym aktérdm v ramci celého systému
zajistovani a hodnoceni kvality odpovidajicim zpUsobem realizovat svéfené Ukoly. Systém ma funkéné
nastavena prislusna pfistupova prava, diky nimz maji jednotlivi aktéfi pfistup pouze k oblastem, resp.
konkrétnim studijnim programdm, které maji ve své gesci/zodpovédnosti. Jednotlivé informace/podklady
jsou v ramci systému dobre strukturované a jejich pfistupnost/vizualizace splhuje naroky na dobrou
uZivatelskou pfivétivost. Systém je pribézné rozvijen a aktualizovan na zakladé postupného vyvoje v této
oblasti a zpétné vazby od jednotlivych skupin uzivatel(/orgdnd, pficemZz OpK RMU tyto poZadavky
shromazduje, vyhodnocuje a predava je pfislusnému pracovisti pro naslednou implementaci. Sou¢asné
je ale tfeba poukazat na skutecnost, ze vysoka robustnost a komplexita systému predstavuje i jeho
c¢astec€nou slabinu. Jak je uvedeno v textu sebehodnotici zpravy (SWOT analyza), i jak bylo hodnotici komisi
sdéleno v ramci fizenych rozhovor(, jednou z moznych hrozeb je skutecnost, Ze velkd robustnost a
komplexnost IS MU mdlzZe omezovat jeho budouci rozvoj kvili nedostate¢nym kapacitam (napf.
personalnim) pro implementaci novych potfebnych funkcionalit. Obdobné mohou byt nedostatec¢né
kapacity limitaci i pro rychlost upravy jiz existujicich funkci, pokud tyto nebudou mit dostate¢né vysokou
prioritu.

Analyza

Na zakladé poskytnutych podkladd, pfistupl do systémd i fizenych rozhovorll béhem navstévy na misté
lze obecné shrnout, Ze nastaveni metodické a administrativni podpory v ramci systému zajiStovani kvality
je funkeni, komplexni a po personalni i technické strance vétSinové dostatec¢né kapacitné zajisténo. Je
patrné, ze se systém nastavoval po dobu mnoha let, pfiCemz postupné dochazelo k vybalancovani roli
jednotlivych aktérl: aktualné tedy pfedstavuje dobfe sefizeny stroj s ustalenou praxi. Sou¢asné se ale
jednotlivi aktéfi musi neustale pfizplsobovat vyvoji v dané oblasti, coZ pfedstavuje konstantni vyzvu pro
udrzeni aktualné vysoké urovné systému.

Cinnost OpK RMU je jednotlivymi spolupracujicimi aktéry velmi dobfe hodnocena. Jako konkrétni pfiklady
ve vztahu k RVH lze uvést, Ze ¢lenové RVH velmi pozitivné hodnoti precizni obsahovou, procesni i
metodickou pfipravu jednotlivych zasedani RVH, existenci ucelené sady metodik a podklad( pro efektivni
“onboarding” novych ¢lend RVH ¢&i dobrou komunikaci OpK RMU s fakultni administrativni Grovni.
Obdobné jako konkrétni pfiklady ve vztahu OpK RMU a fakultnich koordinator( pro kvalitu lze uvést, Ze
fakultni koordinatofi pozitivné hodnoti nastaveni a funk&nost vzajemné komunikace (organizace
pravidelnych setkani, existence sdileného prostfedi), systematické informovani o planovanych upravach
systému zajistovani kvality a zprostfedkovani reflexe probé&hlych jednani RVH. Cinnost OpK RMU je
aktualné odpovidajicim zplsobem personalné i finan¢né zajisténa (dle vyjadieni se zapojuji mj. prostfedky
programu na podporu strategického fizeni vysokych §kol, ktery je v aktualni podobé alokovan do koce roku
2025). V oblasti spoluprace OpK RMU s dalsimi odbory RMU bylo v ramci fizenych rozhovorl béhem
navstévy na misté sdéleno, Ze se konaji kazdomeési¢ni pravidelna (ne)formalni setkani s odborem pro
strategii a odborem vyzkumu, kdy dochazi k vzajemnému informovani, vyjasiovani postojd, to vse s cilem
nalézt vétSinovou shodu ohledné dalSiho postupu. Frekvence i format téchto setkavani byly hodnoceny
jako dostatec¢né. Pfi podrobné&jsi diskusi tykajici se spoluprace OpK RMU s odborem pro strategii bylo
sdéleno, ze se aktualné vzajemné pfenastavuje zodpovédnost za nékteré aktivity/procesy. Jako konkrétni
pfiklad lze uvést fakt, ze OpK RMU bude nové garantovat obsahovou stranku pfedmétové ankety — dosud
tuto oblast garantoval odbor pro strategii a OpK RMU nasledné pracoval s vystupy. OpK RMU pfitom
pfedpoklada, ze dojde k uréitym obsahovym modifikacim.

V réamci fizenych rozhovorl byly také diskutovany dvé vyzvy pro stavajici ¢innost OpK RMU. Jedna se jednak
0 jiz vySe popsanou robustnost a komplexnost IS MU, kdy dani za tento stav je ¢astecna rigidita, resp.
neflexibilita systému. OpK RMU by pro svou ¢innost ocenil vy$si flexibilitu pro realizaci poZadavka, které
vyplyvaji z potfeb aktérl na univerzitni i fakultni Grovni. Druhym bodem byla nutnost odpovidajici a véasné
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pfipravy na obdobi roku 2028, kdy ,dobéhne® opravnéni k uskutec¢riovani nejvétsi ¢asti studijnich
programu schvalenych v nové struktufe v roce 2018 (jde pfiblizné o 250 programa). Aktualni pfipravenost
na toto obdobi byla ze strany zaméstnancl OpK RMU hodnocena vyznamné lépe, nezZ byla v roce 2018,
nebot za uplynulé roky fungovani se cely systém zajiStovani a hodnoceni kvality vybalancoval, ustalil a
doslo k vyznamnému kvalitativnimu posunu, a to na vSech jeho urovnich: doslo k vyjasnéni a zpfesnéni
role jednotlivych aktért, ustalila se rozhodovaci praxe RVH MU, jiZ Fadu let standardné probihaji procesy
vnitfniho hodnoceni studijnich program(. Pfipravy na toto “reakreditaéni” obdobi zahrnuji véasné
nastaveni harmonogramu a odpovidajici komunikaci informaci smérem k fakultam, dale se (dle sdéleni
ucéastnik(l rozhovor() podéitd s pfipadnym posilenim persondlnich kapacit v oblasti metodické a
administrativni podpory; zejména u fakult s vysokym poétem studijnich programi je posileni téchto pozic
naprosto klicové.

Role a ¢innosti fakultnich koordinator( pro kvalitu jsou jednotlivymi spolupracujicimi aktéry hodnoceny
velmi kladné. Jako konkrétni pfiklady ve vztahu k ¢innosti garant(l studijnich program lze napfiklad uvést,
Ze garanti napfi¢ jednotlivymi fakultami MU vysoce ocenuji odbornou erudici fakultnich koordinatord,
aktualnost a spolehlivost informaci, které jim poskytuji, a obecné skute¢nost, ze jsou jim funkéni oporou v
procesech, které musi po administrativhé-technickeé strance realizovat. V fizenych rozhovorech bylo napf.
sdéleno, zZe fakultni koordinatofi pro kvalitu vytvafi pro garanty ,bezpecné“ prostiedi a ze efektivhé
napomahaji pfi jednotlivych nutnych procesnich ukonech tak, aby se garanti mohli soustfedit primarné na
odborné parametry studijnich programd. V ramci fizenych rozhovorl bylo diskutovano i ekonomické
zajisténi ¢innosti fakultnich koordinatord. Bylo sdéleno, Ze se na jejich financovani podili centralni Groven
(pficemz rGzné fakulty mohou obdrzet rliznou vysi prostiedkd na jejich ¢innost, napf. dle velikosti fakulty,
resp. poctu realizovanych studijnich programi), a také Ze zajisténi ¢innosti fakultnich koordinator( je
pokryvano mj. z prostiedk(l programu na podporu strategického fizeni vysokych $kol, ktery je v aktualni
podobé alokovan do koce roku 2025; bude tedy nutné zajistit odpovidajici finanéni zdroje pro dal$i obdobi.
Na otazky tykajici se podminek pro dalsi odborny rist reagovali koordinatofi vesmeés pozitivng; je zjevné,
Ze plvodné projektové pozice se staly pfirozenou soucésti univerzitniho prostredi.

Existuji vSak rozdily v tom, jak se fakultni koordinatofi pro kvalitu zapojuji do projednavani pfislusnych
materialll ve fakultnich organech (AS a VR fakult). VySe v textu je podrobné popséana variabilita v pfistupu
téchto organ(l k akredita¢ni problematice, a Ze do budoucna by byla Zadouci vy$§i mira standardizace
vystupl z jednotlivych soucésti (obsaZeno i v sebehodnotici zpravé MU). V ramci rozhovorll béhem
navstévy na misté bylo ovéfeno, Ze i formy soucéinnosti koordinator( s fakultnimi samospravnymi organy
jsou odliSné (napf. pfitomnost koordindtora u diskusi v ramci AS neni béznd). V tomto bodé je tedy
navrzeno, abyv budoucnu doslo ke zpfesnéni proces, vy$si mife standardizace a sdileni dobré praxe mezi
fakultami. Tento postup je i jednim z navrzenych opatfeni v ramci SWOT analyzy vypracované v
sebehodnotici zpravé MU, a to véetné moznosti zahrnuti fakultnich koordinatorl pro kvalitu do feSeni této
slabé stranky systému.

Lze tedy uzavfit, Ze oba hlavni prvky personalni administrativné-metodické urovné zajistovani kvality jsou
funkéni, pribézné reaguji na vyvoj systému, véetné pfipravy na vyzvy v budoucim obdobi, a sou¢asné
pfinasi vlastni podnéty pro dalSi rozvoj a kultivaci systému.

Ve vztahu ke tfetimu patefnimu prvku metodické a administrativni podpory, tedy informaénimu systému
MU, byly podstatné skutecnostijiz podrobné uvedeny vySe v textu. Na tomto misté lze shrnout, Ze pfislusné
technické prvky a funkcionality poskytuji funkéni a vysoce komplexni oporu pro jednotlivé skupiny
uzivatelll v celém systému zajis§tovani a hodnoceni kvality a jednoznacné plni svoji Ulohu. Systém funguje
jako centralni databaze pokryvajici vyznamné mnoZstvi dat a podkladd k jednotlivym studijnim
programim. Nelze ale pominout skute¢nost, ktera byla opakované uvedena, a to Ze vysoka robustnost a
komplexita systému predstavuje i jeho ¢aste€nou slabinu — zejm. pro jeho flexibilni rozvoj v budoucnu.
Stejné tak je nutné nadale peclivé sledovat, jaka pozice potiebuje jaké konkrétni informace, nebot v ramci
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rozhovor( zaznéla ze strany nékterych garant(l poptavka po rozs$ifeni aktualniho ndhledu v  aplikaci
Garant.

Zjisténi
Hodnotici komise ocenuje

e komplexni a funkéni systém metodické a administrativni podpory procest zajistovani kvality na
urovni univerzity i fakult, s aktualné dostateCnym personalnim, materidalnim i technickym
zdzemim,

e jednoznacéné pozitivni hodnoceni nastaveni metodické a administrativni podpory ze strany
akademickych aktérl - tedy RVH, garant(i, programovych a oborovych rad, vedeni fakult i
samospravnych organd,

e  aktivni pravidelnou spolupraci OpK RMU s pfislusnymi dalSimi odbory RMU pfi feSeni pfibuznych
Ci souvisejicich agend,

e vysoce pozitivni hodnoceni ¢innosti fakultnich koordinatord pro kvalitu ze strany garant(
studijnich programU a jejich pfirozené a plné zaclenéni do organizacni struktury fakult,

e IS MU (aplikace Garant) jako centralni integrovanou databazi informaci poskytujici vSem
skupindm uzivateld zapojenym do procesl zajistovani kvality specificky zacilenou funkéni
podporu.

Hodnotici komise doporucéuje

e dbat na udrzeni vysoké kvality personalniho zajiSténi metodicko-administrativni podpory na
univerzitni i fakultni Urovni, a €init aktivni kroky na univerzitni i fakultni drovni k pfipravé na obdobi
od roku 2028, kdy dle aktualniho nastaveni ,dobéhne” opravnéni k uskute¢novani vyznamnému
mnozstvi studijnich program(, véetné zajisténi odpovidajiciho financovani administrativnich a
metodickych aktivit jiZ po roce 2025,

e  zajistit vy$Si miru standardizace vystupt/dokumentace z pfislusnych organl (AS a VR) rliznych
fakult — zpfesnéni procesu, formy a obsahu vystupl -, zvazit moznosti zahrnuti fakultnich
koordinatort pro kvalitu do feSeni této oblasti a sdilet pfiklady dobré praxe mezi fakultami,

e aktivné Cinit kroky ke zvySeni flexibility a rychlosti implementace Uprav planovanych vramci IS MU
pro potieby systému zajistovani kvality, véetné zohledfiovani realnych potfeb garant( studijnich
programu jakoZto jeho klicovych aktérd a koncovych uzivateld.

2.4 Zapojeni studujicich do systému zajiStovani kvality (nejen
hodnoceni vyuky ve studijnich programech)

Popis

Proces zajistovani kvality véetné zapojeni studentl do procesu kvality vzdélavani je vymezen ve vnitinich
predpisech univerzity, zejména v Pravidlech vnitfniho hodnoceni a Radu kvality studijnich program(i. Tyto
pfedpisy definuji postupy pfi hodnoceni vyuky ve studijnich programech a v neposledni fadé i zapojeni
studentl do rozhodovacich proces( a sbéru zpétné vazby. Studenti se procesu Uc¢astni na nékolika
urovnich, prostiednictvim formalnich i neformalnich mechanism(. Mezi formalni struktury patfi
programoveé rady, které byly zfizeny pro bakalarské a magisterské studijni programy. Slouzi jako poradni
organ garanta studijniho programu a projednavaji zmeény studijniho programu, vyhodnocuji také plan
rozvoje studijniho programu. Nominace studentll probihaji pfes informacéni systém IS, kazdy studijni
program na univerzité tak ma svého studentského zastupce.
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Vyznamnym krokem je vznik neformalniho Studentského panelu pfi RVH jakoZzto poradniho organu
studentské ¢lenky. Tento panel, i kdyZ neni jesté formalné ukotven, umoziuje studentdim z rliznych fakult
neformalné se vyjadiovat ke klicovym materialim a strategickym otazkam souvisejicim s akreditacemi
studijnich programi a kvalitou vyuky; zaroven je v ném zohlednén hlas studujicich doktorského studia,
ktefi z principu nemohou byt v oborovych radach doktorskych studijnich programt. Clenové panelu se
v sou¢asné dobé spoléhaji na sdileni podkladd studentskym ¢lenem RVH, jelikoz nemaji formalni pfistup
k podklad@im v univerzitnimu informacénimu systému. V neposledni fadé je nutné zminit zpétnou vazbu ve
formé anket, u nichz je dlouhodobou vyzvou k feSeni jednak neustalé zvySovani zapojeni studujicich a
vyucéujicich, jednak obavy studujicich z dopadu oteviené zpétné vazby na jejich vztahy s vyucéujicimi.
Zpétna vazba probiha také neformalné formou studentskych setkani, osobnich anket ¢i focus groups.
Neékteré fakulty (FSS) zvefejiuji vramci vysledkd anket i psané komentare a tato transparentnost na
studujici plisobi pozitivné z hlediska motivace.

Analyza

Z navstévy na miste, jakoz i z nahledu do struktury pfedmeétové ankety, vyplyva, Ze vyplhovani zpétné vazby
je pro studenty ¢asové narocné, zejména pfi hodnoceni vétsiho poctu pfedmétl; v nékterych pfipadech
muUze formulace kvalitni zpétné vazby trvat az 3 hodiny. Soucasny stav anket vede k tomu, Ze se studenti
soustfedi pouze na extrémné pozitivni ¢i negativni zkusenosti, coz mlzZe ovlivnit motivaci studentd, a tedy
i navratnost anket. Studenti se také obavaiji pfi podrobném hodnoceni o zachovani své anonymity, zejména
pokud se jedna o citlivéjsi zkuSenosti. Tento problém je ¢astec¢né spojen s ochotou pedagogl pfijimat
konstruktivni a kritickou zpétnou vazbu. Na nékterych fakultdch maji studenti prostfednictvim
informacniho systému p¥imy pfehled o tom, jak je jejich zpétna vazba reflektovana, coz posiluje ddvéru v
nastavené mechanismy. Jinde je s anketami provazana odména vyucujicich, coz podnécuje zajem o
kvalitni zpétnou vazbu. V diskusich se studujicimi se zaroven objevila silna potfeba zavedeni v€asné
priibézné zpétné vazby jiz béhem semestru, coZz by umoznilo studentlm rychleji reagovat na pfipadné
problémy a vyuéujici by mohli upravit vyu¢ovani dle aktualnich potfeb studentd.

Programové rady (PR) umoznuji studentim poskytovat zpé&tnou vazbu k obsahu a vyuce jednotlivych
studijnich program( prostfednictvim nominovanych zastupcl. Hodnotici komise se setkala i se situaci,
kdy byl studujici nominovan bez svého védomi; ma vSak za to, ze zamér nékoho nominovat by mél byt
pfirozené komunikovan uvnitf studentské komunity, a neni nutné pro to vytvaret formalni workflow v
informacénim systému. Programové rady se setkavaiji s rliznou frekvenci, podle vnitini legislativy nejméné
jednou ro¢né, v nékterych pfipadech dvakrat ro¢né ¢i dokonce Castéji. Pfi setkani se studujicimi sice
zaznivala poptavka po standardizaci minimalni frekvence schlizek, byla vS§ak zmifiovana i obava, Ze by
spolu se standardizaci ztratila zpétna vazba svlij neformalni charakter. Na nékterych fakultach jsou PR
svolavany pravidelné a studenti ocenuji moznost vyjadfit se k vyuce vedle anket i timto alternativnim
zplsobem; na jinych fakultach zjevné neni informovanost o ¢innosti PR dostate¢na, coz omezuje jeji
efektivitu. Problémem typicky byva fluktuace studentskych zastupctl, kdy nedochazi k systematickému
onboardingu a pfedavani zkuSenosti mezi nastupujicimi a koncicimi studenty. Z dosavadni praxe
fungovani PR vyplyva, Ze studenti kombinované formy programi pfinaseji do diskuse zkuSenosti z praxe,
zatimco studenti denniho studia se vice soustfedi na kazdodenni provozni zaleZitosti.

Studentsky panel pfi RVH funguje jako poradni organ zastupkyné studentl v RVH; setkava se tyden pred
jednanim RVH, jeho pfipominky prezentuje studentsky zastupce na zasedani RVH. Clenové panelu nejsou
¢leny dalSich organll v ramci univerzity, coZ jim umoZiiuje zachovat si nezavislost v ramci feSenych
problematik; ¢ast studentll ma za to, Ze formalizace panelu by mohla vést k ovliviiovani ¢i nutnosti se
zodpovidat, v neformalnim rezimu maji podle nich jeho élenové vétsi volnost ve sdileni vlastnich nazorl ¢i
nazord dalSich studentd. Vzhledem k souc¢asnému postaveni Studentského panelu neni umoZnéno jeho
¢lenlim ziskavat podklady pfimo v univerzitnim informaénim systému. Z rliznych setkani se skupinami
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respondentl vyplynulo, Ze zapojeni Studentského panelu je — soudé dle pilotniho rezimu - funkéni a ze
strany ¢lend RVH vitané a vysoce cenéné.

Na zakladé provedené analyzy lze dale konstatovat, Ze systém podpory student(l na Masarykoveé univerzité
zahrnuje Sirokou Skalu sluzeb, které jsou poskytovany pomoci nékolika klicovych pracovist. Univerzita se
shazi adaptovat na nové vyzvy spojené s rliznorodymi potfebami studentll a rozS$ifuje spektrum jim
poskytovanych sluzeb, napf. Poradenské centrum, Kariérni centrum. Velice efektivni je rovnéz fungovani
centra Teiresias, které vyrazné ulehduje zalezitosti spojené se studiem pro studujici se specifickymi
potfebami. Studenti se tak mohou plné vénovat studiu a s jejich specifickymi potfebami jsou seznameni i
vyucujici. Pozitivnim krokem je zavedeni statusu ombudsosoby, ktera se zabyva porusovanim prav na
akademické puadé - jak vkomunité studentské, tak v komunité akademické a obecné zaméstnanecké.
Instituce pro podporu studentt také komunikuji v cizich jazycich a zajistuji potfeby zahrani¢nich studentd.

| pfes velice profesionalni zprostfedkovani sluzeb podpory pro studium zde existuje nekolik oblasti, které
vyzaduji zlepSeni. Ze setkani vyplynulo, ze néktera pracovisté se setkavaji s nedostate¢nym povédomim o
své existenci, ¢innosti a typu sluzby, kterou poskytuji. Studenti tak mohou mit problém s identifikaci
spravného pracovisté, na které by se méli obratit v pfipadé specifickych problému. Problém vsak neni
zasadni, jelikoZ si mezi sebou pracovisté pfedavaji informace, coz svéd¢&i o dobré komunikaci mezi utvary.
Problematickym prvkem je v8ak pfetrvavajici bagatelizace specifickych narokd, se kterou se setkava
centrum Teiresids, a s bagatelizaci se setkava i Kariérni centrum, jehoz &innost nebyla napfiklad
reflektovana ve vyro¢ni zpravé v roce 2023.

v Ve

Zjisténi
Hodnotici komise ocenuje

e vicestupriové zapojeni studujicich do mechanism( zajiStovani kvality, a to jednak vramci
primarniho sbéru zpétné vazby, ale zejména diky Clenstvi v programovych radach (kdy se
studentsti zastupci podileji na kazdoroénim malém vnitfnim hodnoceni) a diky standardnimu
zapojovani do velkého vnitfniho hodnoceni (jednou za 5 let),

e diverzitu zplsobU ziskavani studentské zpétné vazby, diky niz mohou byt vramci jednotného
systému zohlednéna i fakultni specifika, potfeby a osvédCené postupy: vedle vyuzivani anket
s transparentnim sdilenim vysledkd v IS, které studujici motivuje k vypliiovani anket a vyucujici
nasledné k Upravam metod ¢i obsahu vyuky, jde napf. o moZnost pouzivat vlastni dotazniky s
konkrétnimi otazkami ,na miru“ pfedmétu (FaF), nebo o prlbéznou reflexi vyuky jiz béhem
semestru (PedF - specialni pedagogika, MOS),

e piiklady neformalniho setkavani studentl a onboarding do programovych rad (FSS, FF), které
zajistuje kontinuitu a umoZnuje rychlou adaptaci novych ¢lenl do procest a kontextu SP

e otevienou a neformalni diskusi v ramci studentského panelu pfi RVH, jejiz vystupy jsou seriézné a
partnersky zohlednovany pfi jednani Rady pro vnitfni hodnoceni,

e rozsahly systém podpory studujicich svédcici o efektivni spolupraci mezi jednotlivymi pracovisti,
zohlednovani potfeb zahrani¢nich studentl diky vicejazyéné komunikaci, a také schopnost
stfediska Teiresias maximalné pfizplsobovat studium studentiim se specifickymi potfebami.

Hodnotici komise doporuéuje
e  zkratit centralné zajiStované ankety a nastavit volitelnou mozZnost vétsi personalizace tak, aby

doSlo ke snizeni ¢asové zatéze pfi vypliiovani a zaroven byla vyraznéji reflektovana specifika
jednotlivych fakult a pfedmétd,
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e zvaZit zavedeni pribéiné zpétné vazby béhem semestru, kterd by pomohla épe a véas
monitorovat pfipadné studijni problémy na strané studujicich a detekovat ne zcela funkéni
vyukové metody na strané vyucuijicich,

e posilit podporu participace novych studentll v programovych radach véasnou informacéni
kampani, zaSkolenim, a pfipadné tézZ intenzivnéjsi podporou ze strany fakultnich koordinatord pro
kvalitu,

e vsouvislosti se slozenim RVH zvazit rozsifeni po¢tu studentskych ¢lenl na dva; pfi velmi kratkém
¢lenstvi (2 roky) se jevi jako velmi zadouci udrzitelné zajistit pfitomnost studentského hlasu
s jistym know-how a jistou institucionalni paméti (hodnotici komise si je zaroven védoma, Ze toto
doporuceni s ohledem na nominac¢ni proces mlZe pfedstavovat vyrazny zdsah do legislativy,
formuluje je tedy jako podnét spiSe pro dlouhodobé;jsi horizont),

e inadale posilovat povédomi o ¢innosti podpurnych pracovist pro studenty a vénovat patfi¢nou
pozornost otazkam, které fesi a které jsou v souc¢asné dobé stale jesté vnimany jako marginalni.

2.5 Kompetence pro vyuku a jejich rozvoj a hodnoceni

Popis

Univerzita se rozvoji pedagogickych kompetenci vénuje dlouhodobé a systematicky; toto téma je
zminovano ve strategickych zamérech a jejich aktualizacich, stejné jako je nasledné reflektovano v
kazdoro€nich zpravach o ¢innosti. Centralizovanymi formativnimi nastroji ke zvySovani kvality vyuky
prostfednictvim rozvoje pedagogickych kompetencijsou jednak specializované interni projektové soutéze,
jednak vzdélavaci aktivity pro akademické pracovniky.

Interni projektové soutéze jsou vypisovany ve dvou okruzich: pravidelné (2x ro¢né) je vyhlaSovana vyzva
»Podpora inovaci ve vyuce klicovych vyuc¢ovacich predmétt na MU“; v r. 2023 byla navic vyhlasena vyzva
“Podpora excelentnich studijnich program MU”. Tyto iniciativy jsou zaméfeny na kvalitativni rozvoj vyuky,
zavadéni novych vzdélavacich metod a podporu profesniho rdstu vyuéujicich. Jednim z kliovych prvkd

jsou reflektivni setkani ¢lend fesitelskych tymda, které poskytuji platformu pro sdileni zkusenosti, budovani
komunitni spoluprace a feSeni problémi spojenych s inovacemi vyuky.

Vzdélavaci aktivity zaméfené na pedagogicky rozvoj akademickych pracovnikll jsou centralné
koordinovany a realizovany prostfednictvim Centra rozvoje pedagogickych kompetenci (CERPEK), jez
nabizi Sirokou $kalu workshop(, specializovanych kurzd a seminafll zaméfenych na rlizné aspekty
pedagogické ¢innosti. Z dostupnych dokumentl vyplyva, Ze v planu je i vytvofeni tzv. fakultnich CERPEK,
které maji poskytovat specializovangjsi podporu vyucujicim a reagovat na fakultni specifické potfeby v
oblasti rozvoje pedagogickych kompetenci. Dllezitou soucasti tohoto pléanu je také vybudovani on-line
metodickych néastrojl a pfiprava novych lektor( specializovanych na vysokoskolskou pedagogiku.

Souvisejicim nastrojem pro zajiSténi pozadovanych kompetenci pro vyuku je planované dokonceni
kompetenéniho ramce vysokoskolskych vyucujicich adaptovaného na prostfedi MU. Tento ramec bude
ukotvovat nastaveni podpory kvality vyuky na institucionalni irovni a ma zajistit komplexni vyvoj systému
vzdélavacich program( a aktivit (sdileni zkuSenosti, kolegialni navstévy), které budou pro vyudujiciv rlizné
fazi kariéry s velkou pravdépodobnosti do rlizné miry povinné.

Analyza

Z dostupnych materialll i z informaci ziskanych pfi navstévé na misté (kdy bylo téma pedagogickych
kompetenci a jejich rozvoje jednim z témat cca poloviny panelovych blok( a diskusi) vyplyva, ze MU vénuje
této oblasti adekvatni pozornost, iniciovanou z centralnich struktur univerzity. Klicovymi zdroji dat o kvalité
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realizované vyuky a do jisté miry tedy i pedagogickych kompetenci vyucujicich jsou zejm. pfedmétové
ankety a nasledné zavéry pravidelnych jednani programovych rad (reflexe studentl a zéstupcl
zaméstnavatel(l). Vedenim MU byl deklarovan zamér vytvoreni evaluacniho nastroje pro posuzovani
pedagogickych kompetenci vyucujicich, ktery by mél byt nasledné zahrnut do problematiky zajiStovani
kvality.

Za oblast rozvoje pedagogickych kompetenci vyucujicich MU odpovidda CERPEK. Odbor pro kvalitu RMU
ovSem v této véci s CERPEK spolupracuje (odbor pro kvalitu RMU vytvafi systém, CERPEK poskytuje
sluzbu), pficemz spoluprace odboru pro kvalitu RMU a CERPEK se postupné prohlubuje. Aktivity CERPEK
jsou nyni financovany projektovym krytim, nicméné aktéfi jsou si védomi nutnosti pfechodu k
institucionalnimu financovani. Kurzy a aktivity realizované CERPEK jsou nyni dobrovolné, resp.
doporuéované, do budoucna se ov8em uvazuje o zavedeni jistého povinného vzdélavani primarné pro
zacinajici akademické pracovniky. Na urovni RVH se rovnéz diskutuje o propojeni dolozeného absolvovani
kurzd napf. s hodnocenim a schvalovanim novych studijnich programd; zajimavy je pomérné dynamicky
vyvoj nazorll na vhodnost takového systému v ramci samotné RVH, a to od plvodné negativnich
emocionalnich individudlnich postojl postupné ke stéle vice podplrnému institucionalnimu stanovisku.

Dle dostupnych podkladd i dle tvrzeni relevantnich aktérd nyni CERPEK pracuje na dotvofeni
kompetencéniho rémce akademického pracovnika s ohledem na pedagogické dovednosti (resp. se jedna o
adaptaci jinych kompetenénich ramc( na podminky MU). Pravé tento kompetenéni ramec VS uditele by se
mél stat jednim z pilifa kvalitni vyuky na MU a mél by byt coby povinna soucéast zapracovan do systému
kariérniho rozvoje akademickych pracovnikll. Z rozhovor( vedenych pfi navstévé na misté vSak vyplynuly
misty ponékud odliSné postoje, hodnoceni a ocekdvani pfinosu vytvafeného kompetenéniho ramce u
riznych skupin dotazovanych respondentt. Zatimco ze strany vedeni MU, centralnich organ(, pracovniku
CERPEK a odboru pro kvalitu RMU bylo citit vysoké oCekavani a promyslené propojeni kompetenéniho
rémce s konkrétnimi typy aktivit vedoucich ke zvySovani kvality vyuky, ze strany ¢asti respondent( z fakult
(napfi¢ vSemi Urovnémi a jednotlivymi fakultnimi organy) byla patrna jista skepse a dokonce obava z
dals$iho zvySeni zatéZze akademickych pracovnikli bez adekvatniho uZitku.

V dobé, kdy jesté neni dopracovan kompetencni ramec, jsou jednotlivé kurzy CERPEK vytvafeny dle
objednavky a zadani z fakult, pfipadné vychézeji z iniciativy pracovniki CERPEK. Po vytvofeni
kompetencniho rdmce budou rovnéz vytvofeny dalSi kurzy, které budou pfimo zacilené na jednotlivé
pozadované kompetence. Hodnoceni kvality a pfinosu kurz(l nabizenych a realizovanych CERPEK bylo
povétsinou kladné, a to jak dle osobnich zku$enosti respondentll rozhovor( pfi nav§tévé na misté, tak i dle
transferovanych zkusenosti dalSich kolegll. Jako dlvody této vyrazné pozitivni zpétné vazby zmiriovali
respondenti napf. pravé dobrovolnost jejich navs§tévovani a snahu CERPEK i jeho lektord o maximalni
zajimavost; zaznéla v8ak i Uvaha, Ze aZ se absolvovani kurz( stane povinné, resp. plosné, povede to k
rutinnimu pfistupu CERPEK a sniZeni kvality. Jeden z dlouhodobych cild MU, konkrétné zohlednéni
pribézného zvySovani kompetenci k vyuce jakoZto diléiho ukazatele pfi habilitacnich a jmenovacich
fizenich, vnima ¢ast akademické obce napfi¢ riznymi hierarchickymi pozicemi jako jisty formalismus, v
krajnich pfipadech aZ jako zbyte¢nost. Napfiklad na lékafské fakulté jiZ ale dle informovanych respondentl
povinné vzdélavani funguje formou e-learningu, data o jeho efektivité a hodnoceni vSak nejsou komisi
znama.

Opakované byl napfi¢ véemi dotazovanymi skupinami respondent(l konstatovan fakt, Ze jakkoliv jsou kurzy
realizované CERPEK prospésné a vesmés kladné hodnocené, je stavajici zatéz akademickych pracovnik(
pfilis vysoka na to, aby byli dostate€né motivovani k dalSimu sebevzdélavani a seberozvoji v oblasti
pedagogickych kompetenci. Mirné kritizovano bylo napf. také to, Ze do nékterych velmi populdrnich a
Zzadanych kurz( je kvali vysokému poctu zajemcl obtizné se dostat. Zajem o kurzy CERPEK se dle
dostupnych dat mezifakultné vyrazné lisi, pfesné pficiny vSak nejsou znamy.
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Tématem, které rovnéz vyZzaduje dalsi diskusi a dofeSeni, je vedenim MU a CERPEK deklarované vytvoreni
tzv. fakultnich CERPEK, jez se rovnéz na fakultach potkava s jistou skepsi, mj. i s obavou zbyte¢ného
nardstu byrokratického aparatu. Realny rozsah téchto nejistot a pochybnosti nemdze hodnotici komise
vyhodnotit, je vSak jednoznaéné zapotfebi toto téma s relevantnimi aktéry na fakultdch oteviené fesit a
najit optimalni model fungovani celoSkolského pracovisté s pfesahem na jednotlivé fakulty dle jejich
specifickych potieb a pozadavkdl. Zadouci by rovnéz bylo zefektivnit nékteré komunikaéni toky o aktivitach
CERPEK i pfipravovaném kompetencnim ramci k jeho koncové cilové skupinég.

Ke zvySovani kvality vyuky a rozvoji pedagogickych kompetenci slouZi i nastroj v podobé internich
projektovych soutézi, které jsou cyklicky vyhlasovany a jejichz cilem je podpora ve vyuce konkrétnich
pfedmét. S timto mechanismem méla fada dotazovanych respondent( pozitivni zkuSenost, byt v
konkrétnich odpovédich zaznéla pfani, aby byly kromé preferovanych zamérd na vytvoreni zcela novych
pfedmét(l vice podporovany i projekty zaméfené na inovaci pfedmét( stavajicich. Dle podkladd dodanych
univerzitou i z dalSich diskusi je v8ak zfejmé, Ze inovace stavajicich pfedmétl je rovné&Z podporovana,
pravdépodobné tedy o tom staci vice komunikovat smérem k akademické obci.

| pFesto, Ze ze syntézy informaci ziskanych z dostupnych podkladovych materiald (sebehodnotici zprava,
strategické zaméry MU i jejich aktualizace, webové stranky CERPEK a Odboru pro kvalitu RMU) a z
rozhovor( v rdmci kontroly na misté vyplynula jista dil¢i rizika a rozdilna hodnoceni pfinosu a efektivity
deklarovanych zamér( (napf. kompetenéni rédmec, fakultni CERPEK, povinné vzdélavani), je tfeba
konstatovat, Zze zdmeéry i kroky MU z hlediska rozvoje pedagogickych kompetenci se zcela jisté ubiraji
potfebnym smeérem a povedou ke zvySovani kvality vyuky. Z realizovanych jednani ohledné rozvoje
pedagogickych kompetenci je patrny jisty individualni a ¢aste¢né i institucionalni konzervatismus,
plynouci s nejvétsi pravdépodobnosti i z dlouhodobého upozadovani pedagogické kvality ve prospéch
kvality tvQréi, tedy vyzkumné. Pro Uspésné a konsensualni dosazZeni stanovenych cilll by tedy bylo Zadouci
u vySe identifikovanych rizikovych témat jeSté intenzivnéji spolupracovat s fakultami a jejich organy,
reflektovat jejich relevantni zp&tnou vazbu a tu nasledné& zahrnout do implementaénich krokd. Usp&snému
dosaZeni cilll rovnéZ bezesporu pfispéje zména mentalniho nastaveni kliGovych aktér(l i fadovych
akademickych pracovnikd, ¢ehoZ mize byt ¢aste¢né dosazenou pfirozenou generaéni obménou na jedné
strané a ekonomickymi stimuly na strané druhé. Hodnotici komise ma za to, Ze podminkou Uspéchu v této
véci je trpélivost, sdileni pfikladl dobré praxe zohlednujici feedback spokojenych akademickych
pracovnikl i studentl —a hlavné ¢as.

Zjisténi
Hodnotici komise ocenuje
e promySlenou a v Zivot postupné uvadénou koncepcni celouniverzitni strategii rozvoje
pedagogickych kompetenci, s adekvatni reflexi Uspésnych i nelspésnych krokll a naslednou
Upravou dalSiho postupu,
e existenci a fungovani celouniverzitniho pracovisté CERPEK, s vesmés pozitivné vnimanou
nabidkou vzdélavacich kurzt dle potieb, zakdzek a poZadavki fakult,

e realizaci projektové soutéze zameéfené na inovaci vyuky prostfednictvim nové zavadénych
studijnich pfedmét( i aktualizace pfedmétt stavajicich.

Hodnotici komise doporucuje
e vést dukladnou diskusi o smyslu, obsahu a zejména redlném budoucim vyuZiti pfipravovaného
kompetencéniho ramce vysokoSkolského ucitele, a na néj navdzaném povinném absolvovani
kurz(,
e vyjasnit rozdéleni roli pfi tvorbé& a nasledné realizaci strategie souvisejici s rozvojem
pedagogickych kompetenci (nyni se vymezeni odpovédnosti pfi tvorbé strategie jevi jako
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neukotvené a osciluje mezi Odborem pro kvalitu, vedenim MU a CERPEK), a navazné upfesnit
pozici zamyslenych fakultnich CERPEK,

3 Zajistovani kvality studijnich program( Masarykovy
univerzity

Druhd ¢ast hodnotici zpravy adresuje problematiku obsazenou v oblasti VI. standardd Nafizeni vlady pro
institucionalni akreditaci.

e VI. Procesy schvalovani, fizeni a pravidelného hodnoceni kvality studijnich program(
o VI.2. Soubor vnittnich poZadavk na studijni programy
o VL3. Sledovani plnéni vnitfnich poZadavkd a naprava
o VI.4.Hodnoceni kvality studijnich programd

Hodnotici komise i vysoka Skola se shodly na tom, zZe vnéjSi hodnoceni neni zaméfrené na opétovné posuzovani
studijnich program( jako takovych po obsahové strance, ani po strance personélniho zabezpeceni, ale na procesy,
jez byly na univerzité pro toto posuzovani zavedeny pfi akreditaénim Fizeni a pfi vnitfnim hodnoceni studijnich
programd, a na jejich srovnatelnost jak nap¥i¢ fakultami, tak v rdmci vlastni rozhodovaci praxe RVH.

3.1 Schvalovani studijnich programi (udéleni opravnéni), véetné
kontrolnich opatfeni pfi akreditaci

Popis

Proces schvalovani studijnich program( byl na MU nastaven v roce 2017 vnitfnim pfedpisem Schvalovani,
fizeni a hodnoceni kvality studijnich programi Masarykovy univerzity (tfikrat novelizovan, naposledy v
unoru 2022). Posuzovani diléich procest spojenych se schvalovanim studijnich program( je vztazeno k
tomuto vnitfnimu predpisu. Od 1. 5.2024 plati R4d kvality studijnich programi Masarykovy univerzity, ktery
nahradil plivodni pfedpis a do systému zajitovani a hodnoceni kvality integroval i programy CZV.

Proces za€ina vypracovanim zaméru vzniku studijniho programu, ktery zpracovava budouci nositel
opravnéni (fakulta), zpravidla budouci garant. Zameér obsahuje popis studijniho programu, studii
proveditelnosti a navrh na dva externi hodnotitele pro odborné posouzeni. Dékan pfedklada zamér vzniku
studijniho programu RVH, ktera posuzuje jeho soulad se strategii dané oblasti vzdélavani a se strategickym
zamérem vzdélavaci a tvrcéi ¢innosti MU.

Po schvaleni zaméru vzniku studijniho programu navrhovany garant vypracuje kompletni navrh studijniho
programu (Zadost o schvaleni, sebehodnotici zpravu o naplnéni poZzadavkd standard( kvality MU, vypis
personalniho zabezpeceni), ktery je podkladem pro vypracovani hodnoticich posudkd schvalenymi
externimi hodnotiteli. Navrh vzniku je projednan na hodnotici schlizce, které se Ucastni dékan, navrZzeny
garant studijniho programu, alespon jeden hodnotitel studijniho programu, zpravidla ¢len RVH a pfipadné
dalsi osoby z vedeni fakulty ¢i MU. Posudky hodnotitell i zapis z hodnotici schiizky garant studijniho
programu zahrne do navrhu vzniku studijniho programu. Doplnény navrh je projednan akademickym
senatem fakulty a pfedlozen ke schvaleni védecké radé fakulty. Navrh vzniku studijniho programu
schvaleny VR fakulty pfedklada rektor RVH. Z fad ¢lenli RVH je uréen zpravodaj, ktery po prostudovani
podklad(i formuluje své stanovisko; obdobny postup je aplikovan i u navrhu rozsifeni, zmény ¢i prodlouzeni
studijniho programu. RVH nésledné navrh vzniku studijniho programu za u¢asti navrhovaného garanta a
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dékana projedna. RVH mUZe navrh schvalit a udélit opravnéni k uskuteériovani programu na dobu az sedmi
let. RVH ma moznost navrh vzniku studijniho programu neschvalit, vratit k pfepracovani, nebo ulozit
pozadavek na kontrolni zpravu.

Pro kazdy bakalarsky nebo magistersky studijni program je jmenovana programova rada, ktera je poradnim
organem garanta studijniho programu (&l. 9 Rad kvality studijnich programi Masarykovy univerzity). V
pfipadé doktorskych studijnich programél je to oborové rada (8l. 10 Rad kvality studijnich programii
Masarykovy univerzity), kterou po chvaleni VR jmenuje dékan (minimalné 2 akademicti pracovnici z MUNI
a min. 2 odbornici mimo MUNI). Programova/oborova rada projednava zamér rozSifeni, zmény a
prodlouzeni opravnéni uskutecnovat studijni program.

Zameér rozsiteni opravnéni uskute€novat studijni program nebo zmény ve studijnim programu jsou
projednany programovou/oborovou radou studijniho programu. Nasledné je garantem zpracovan
kompletni navrh Zzadosti o rozSifeni opravnéni uskuteCnovat studijni program, ktery je predlozen
akademickému senatu fakulty k vyjadieni a védecké radé fakulty ke schvaleni. Navrh doplnény zapisy z
akademického senatu a védecké rady fakulty je nasledné predloZzen RVH, ktera za Uc¢asti garanta studijniho

programu a dékana rozhodne o schvaleni ¢i vraceni k pfepracovani.

V pfipadé podstatné zmény definované v Rédu kvality studijnich programd jako “odchyleni od dosavadni
charakteristiky studijniho programu” garant zpracuje navrh obsahujici oddivodnénou Zadost o podstatnou
zménu a dalsi relevantni dokumenty. Je pfedloZzen RVH, kterad rozhoduje o schvaleni ¢i vraceni k
pfepracovani, za ucasti dékana fakulty a garanta studijniho programu.

Zameér prodlouzeni opravnéni uskuteCnovat studijni program vcetné pfipadnych podstatnych zmén
projedna programova/oborova rada studijniho programu nejpozdéji jeden rok pfed uplynutim doby
opravneéni uskutecnovat studijni program. Garant nasledné pfipravi navrh prodlouzeni, ktery obsahuje
zadost, exporty dat o programu z IS MU a zejména dokumenty z vnitfnich hodnoceni, které jsou klicové pro
posouzeni dosavadniho fungovani programu. Tento kompletni navrh je pfedloZzen akademickému senatu
k projednani a védecké radé fakulty ke schvaleni. Navrh prodlouzeni studijniho programu schvaleny VR
fakulty pfedklada rektor RVH. RVH navrh posoudi a v pfipadé jeho schvaleni mlze prodlouZit opravnéni
uskuteénovat studijni program az na obdobi 10 let.

V pfipadé schvalovani navrhu vzniku studijniho programu nebo navrhu prodlouzeni studijniho programu,
ktery neni MU opravnéna uskutecChovat v ramci institucionalni akreditace, je vysledkem jednani RVH
schvaleni zaméru predlozit zadost o akreditaci nebo zdmér predlozit Zzadost o prodlouZeni platnosti
akreditace podle § 80 odst. 3 zdkona; tuto zadost rektor neprodlené postoupi NAU.

Analyza

Nastaveni procesu pfipravy a schvalovani studijnich program( je na MU navrZzeno promyslené s cilem
identifikovat hned na zacatku pfipadna problematickd mista. KliC¢ovou roli sehrava budouci garant
studijniho programu, ktery jednak pfipravuje zamér vzniku studijniho programu, jednak navrhuje 2 externi
hodnotitele, ktefi budou finalni navrh Zadosti posuzovat. Uz pfi pfipravé zaméru vzniku SP je vyuzivana
podpora fakultniho koordinatora pro kvalitu, a jak vyplynulo ze setkani s garanty SP, je tato pozice a
podpora velmi ocefiovana. PoZzadavky na odbornou kvalitu a odborné zkusenosti, v€éetné zahrani¢niho
plsobeni externich hodnotitelll jsou nastaveny jednoznacéné. Ve spisech ze vzorku 17 vybranych studijnich
programu bylo mozné ovéfit, Ze tento princip byl u zamérd vzniku téchto studijnich program( v maximalné
mozné mife naplnén. Primarni odpovédnost za kvalitu hodnoceni navrhu SP je tedy delegovana daleko vic
na fakultni droven a budouciho garanta. Role RVH v této fazi schvalovaciho procesu je zejména v
posouzeni souladu se strategii a sméfovanim MU. Ze systémového hlediska je dobfe nastaveno, Ze v
pfipadé doporu¢eni RVH zamér pfepracovat muze fakulta/budouci garant reagovat jiz v této pocatecnifazi
a neni zmareno usili, které by bylo vynaloZeno pfi pfipravé kompletni zadosti.
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Pro zpracovani kompletniho navrhu vzniku studijniho programu mize budouci garant studijniho programu
vyuzivat metodiky (napf. Privodce pro tvorbu charakteristiky studijniho programu), vystupy z informacéniho
systému MU, soucinnost koordinatora pro kvalitu a taky konzultace na Odboru pro kvalitu i RVH (zejména
s ¢lenem z dané fakulty). Hodnoceni navrhu studijniho programu externimi hodnotiteli je nastaveno jako
formativni s cilem zlepSeni navrhu studijniho programu, proto i v pfipadé jednoznac¢né pozitivniho
hodnoceni konkrétniho standardu (zaskrtnuto policko ANO) by bylo vhodné vyZzadovat alespon minimalni
slovni vyjadieni potvrzujici soulad se standardem; hodnotici komise se v ramci predloZzeného vzorku totiz
setkala s velmi rozdilnym pfistupem hodnotitelli, od povytce formalniho odsouhlaseni pfes explicitni
kolegialni, az pratelskou podporou, az po vécnou kritickou reflexi s konkrétnimi velmi relevantnimi
podnéty. Hodnotici schlizka organizovana budoucim garantem za Ucasti dékana, hodnotiteld, pfipadné
¢lena RVH a dalSich osob z vedeni fakulty ¢i MU je velmi dobrym nastrojem pro finalni pfipravu navrhu.
Jsou pfi ni projednany posudky a doporuceni hodnotiteld (minimalné jeden externi hodnotitel se schlizky
musi zG&astnit, lze vyuzit i vzdaleny pfistup), navazné na ni mize byt navrh studijniho programu jesté
aktualizovan. Tento postup pfispiva k pfiprave co nejkvalitngjSiho navrhu vzniku studijniho programu, ktery
je nasledné projednavan akademickym senatem fakulty, védeckou radou fakulty a postoupen RVH.

Jak vyplynulo z diskuse s ¢leny akademickych senatll a védeckych rad fakult, forma, rozsah a obsah
projednani (rozsahla diskuse versus formalni prohlasovani) se liSi fakulta od fakulty. To, Ze neni nastavena
standardizovana forma projednani, se odrazi i v mife podrobnosti v zdpisech z téchto organd; odliSnou
praxi potvrdily i podklady ze vzorku studijnich program( (napf. zapis VR ESF MU nebo VR PF MU jenom
schvalené usneseni, FF MU per rollam hlasovani, zapis AS PfMU jenom usneseni, zapis AS PF MU
obsahujici podrobngjsi popis projednavani).

Z hlediska projednani navrhu vzniku studijniho programu na RVH je klicovym aktérem zpravodaj z fad ¢lend
Rady. Hodnotici komise byla obeznamena i s nékdejSim zamérem alokovat konkrétnim ¢lenidm RVH
konkrétni studijni programy a zajistit tak jejich sledovani v ¢ase, nicméné s ohledem na rezim fungovani a
pracovnivytizenost Rady se takovato ambiciézni systematizace jevila—ainadale jevi—jako zcela nerealna.
Vybér zpravodaje je v gesci mistopfedsedy RVH, neni striktné navazan na jeho odbornost ve vztahu k
posuzovanému SP. Po prostudovani vdech dostupnych podklad( k navrhu, véetné zavérd z hodnotici
schlzky, zpravodaj zpracovava pro RVH stanovisko, ve kterém zdlvodni, pro¢ doporucuje nebo
nedoporucéuje navrh ke schvaleni. Je zfejmé, Ze zpravodaj mizZe posoudit napliiovani standardl kvality, ale
z hlediska odborné expertizy je stanovisko zaloZzeno na zavérech z externich posudkl. Nastavena praxe
povinné ucasti garanta studijniho programu na jednani RVH, kdy se projednavaji zalezitosti souvisejici s
navrhem vzniku studijniho programu nebo jeho zménami, pfispiva k transparentnosti jednani RVH a lze ji
brat i jako okamzitou zpétnou vazbu garantovi. Komise ostatné ocenuje interni material ,,Rozhodovaci
praxe RVH MU“, ktery je velmi dobrym nastrojem nejenom k udrzovani konzistentnosti rozhodovani RVH,
ale hlavné poskytuje zpfesfiujici informace pro garanty pfi pfipravé zadosti o akreditaci SP.

Jak vyplynulo ze schlizky s garanty SP, vnimaiji, Ze jsou ¢astokrat limitovani rozporem mezi vysokou mirou
odpovédnosti, ktera je na né kladena z titulu garantovani studijniho programu, a chybgjicimi
kompetencemi, napf. ve vztahu k personalnimu zajisSténi studijniho programu ¢i odménovani. Tento stav
je ale obecny a vychazi ze zdkona o vysokych Skolach. Velmi dobrym nastrojem pro garanty SP je aplikace
Garant, kterd je nastrojem pro pfipravu nejenom nové akreditacni Zadosti, ale poskytuje zakladni
informace a data ke SP, které lze vyuZit pro pfipad rozsiteni, zmény nebo prodlouzeni SP; v diskusi vSak téz
zaznélo, Zze nékdy nastdva problém s rozsahem informaci, které jsou pro garanty dostupné, poptavan je i
vétSi komfort pfi praci se systémem.

V pfipadé pfipravy navrhu rozsifeni, zmény ¢&i prodlouzeni studijniho programu je kliCovym prvkem
programova rada studijniho programu (pfipadné spole¢na PR), resp. oborova rada u doktorskych
studijnich program(. Pro garanty je pfipraven metodicky navod ,,RVH - priivodce zmé&nami ve studijnim
programu“. Pro podporu programové rady studijniho programu je zpracovan Stru¢ny prlvodce pro
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programové rady (2024), obdobné pro ¢leny oborové rady studijniho programu je vytvorfen Strucny
privodce pro oborovou radu k zajistovani kvality studijniho programu (2024).

Na zavér je nutné zminit téma, které pravidelné zaznivalo na fadé setkani v ramci navstévy na misté. Trva
totiZ nejasnost ¢i nejistota v tom, zda a jak pfi schvalovani studijnich programu zohledriovat tfi parametry:
ekonomickou naro¢nost (Ci udrzitelnost), spole¢enskou poptavku (resp. potfeby profesni sféry) a
uplatnitelnost absolventl v oboru (Gijejich uplatnéni; zarover vSak je vhodné dodat, Ze uplatnéni “v oboru”
jevsoucasné dobé stéale vice jako koncept problematizovano, nebot vymezeniihranice obor( se v profesni
sféfe velmi rychle méni a posouvaji). Hodnotici komise se ostatné setkala s ojedinélym pfipadem
studijniho programu, ktery byl teprve nedavno akreditovan, ale v soucasnosti je jiz ukonCovan a s jeho
pokra¢ovanim se nepodita; z diskusi vyplyva, ze divody pro toto rozhodnuti nejsou ani tolik ekonomické,
jako spi§ obsahové, konkrétné Ze studijni program nenapliiuje plvodni vizi v oblasti oéekavani studujicich
ani poptavku pracovniho trhu po deklarovanych kompetencich. Je ziejmé, ze souc¢asné vedeni MU oslovilo
RVH s Zadosti o zvySeny dlraz na ekonomické aspekty vzdélavaci nabidky; zaroven lze v zdpisech z
minulosti dohledat konstatovani, ze RVH pro tuto expertizu nema data ani vhodnou metodologii, a tedy
pfenechava toto vyhodnoceni na fakultach. V ramci setkani byly navic okrajové zminény i tzv. “excelentni
obory” (ovSem bez oznaceni konkrétnich studijnich program(), které jsou svym zamérenim i personalnim
zabezpecenim vyjimeCné a univerzitou ¢i fakultami podporované; neni tedy ziejmé, zda existuje
“typologie”, v jejimz ramci by napf. parametr prestize Ci vyrazné spolecenské prospésnosti hral explicitni
roli. VySe zmifiované parametry jsou v souc¢asné dobé tématem napfi¢ celym vysokoskolskym sektorem v
souvislosti s financovanim vysokych §kol, narlistem poctu studujicich poptavanym ze strany politickych
reprezentaci, a kone¢né i dynamickou proménou pracovniho trhu souvisejici nejen s rozvojem technologii.
Je proto pozitivni, Ze tato diskuse na MU oteviené probiha, a Ze se hledaji zplsoby, jak zohlednit Sirokou
vzdélavaci nabidku, kterou nelze vZdy “vtésnat” do jasnych kvantitativnich ukazateld.

Komise dosla k zavéru, Ze proces schvalovani studijnich program( je nastaven transparentné a funkéné, a

Zjisténi
Hodnotici komise ocenuje

e funkéni nastaveni celého procesu vzniku nového studijniho programu, kdy na RVH je projednavan
jizzamér vzniku studijniho programu a nasledné je projednan kompletni dopracovany navrh vzniku
studijniho programu,

e ukotveni procesu vybéru hodnotiteld pro névrh vzniku studijniho programu a rdmce zpracovani
posudku (formativni hodnoceni) jiZz na arovni fakulty, a to véetné institutu hodnotici schiizky; tento
proces na zakladé projednanych doporuceni hodnotitelll umozZriuje aktualizovat/zkvalitnit
pfipraveny navrh vzniku studijniho programu, a zaroven expertni posouzeni navrhu SP ponechava
na fakulté,

e datovou a infomacni soucinnost informac¢niho systému MU s cilenou podporou pro tvorbu
akredita¢niho spisu garantovi studijniho programu — aplikace Garant,

e nastaveni systémové podpory pfi pfipravé zdméru nebo ndvrhu vzniku studijniho programu v
podobé fakultniho koordinatora pro kvalitu a také centralné zpracovanych metodickych materialQ
Odboru pro kvalitu.

Hodnotici komise doporucuje:
e standardizovat obsah projednavani navrhu vzniku studijniho programu na zasedani
akademického senatu a védecké rady fakulty a promitnuti zavérl z tohoto projednaniv dostatec¢né
mife podrobnosti do zapisd z téchto organd,
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e pfi posuzovani navrhu vzniku studijniho programu nadale hledat vhodné mechanismy pro
vyhodnoceni jeho finanéni naro¢nosti a udrZitelnosti zajiténi zdrojl, a zarovei podporovat
manazerskou odpovédnost fakultnich orgdnd v této oblasti strategického rozhodovani; nad
navrhem obsahu SP (véetné deklarovanych kompetenci absolvent() brat do Gvahy i dalsi zdroje
informaci o potfebnosti studijniho programu jako doplnéni nazoru garantujiciho akademického
pracovnika,

e upravit pozadavky na hodnotici posudek externiho hodnotitele navrhu SP tak, aby bylo hodnoceni
napliovani konkrétniho standardu vzdy povinné doplnéno i o slovni komentar.

3.2 Hodnoceni studijnich programu (v dobé realizace), periodické
(komplexni) i pravidelné (kazdorocCni) procesy

Popis

Univerzita jiZ mnoho let realizuje vnitfni hodnoceni studijnich program, které tvofi klicovy pilif zajiStovani
kvality vzdélavani. Cely proces je jasné definovan v Radu kvality studijnich program@ Masarykovy
univerzity. Tento proces zahrnuje dvé hlavni Urovné hodnoceni. Prvni je malé vnitini hodnoceni, tedy
kazdoro€ni proces realizovany programovymi radami, zaméfeny na aktualni vysledky a rozvojové plany
studijniho programu; programova rada hodnoti kliCové ukazatele, jako jsou vysledky pfijimaciho fizeni,
statnich zkousek, anket, Ci internacionalizace, pfic¢emz zapisy z hodnoceni se archivuji v IS MU. Druhou je
velké vnitini hodnoceni realizované jednou za pét let, které pfinasi komplexni zpé&tnou vazbu od studentd,
zaméstnavatel(l a akademik(; hlavnim vystupem je plan rozvoje programu na dalsi obdobi.

Univerzita procesy vnitfniho hodnoceni neustale zlepSuje, a to jak organiza¢né, tak obsahové. Napfiklad
od roku 2022 se hodnoceni vice zaméfuje i na distan¢ni vzdélavani a byla revidovana metodika hodnoceni
doktorskych programd, které se nyni propojuji s hodnocenim vyzkumu. Pfi v§ech hodnoticich procesech
poskytuji zasadni oporu manazerska data studijniho programu dostupna prostfednictvim aplikace Garant
a Portalu pro zaméstnance MU.

Ze sebehodnotici zpravy vyplyva, Ze v roce 2023 probéhla evaluace velkého vnitiniho hodnoceni
pregradualnich programi na péti fakultach. Vysledky ukazaly, Ze proces je efektivni, Gcelny, a hlavné
pozitivné hodnoceny zejména ze strany garantl studijnich program(. Na schlizkach byl fadou jeho
ucastnikl ocefiovan fakt, Ze nejde o formalni Ukon, ale o odbornou diskusi o stavu a potfebach studijnich
programu, diky ¢emuz ma tento mechanismus rozvojovy a formativni charakter. Na zakladé pfipominek
doslo k racionalizaci a zjednodu$eni dokumentd, coZ umoziuje lepsi vyuZitelnost dat a podporu uZivateld.

Analyza

Na uvod je potfeba konstatovat, Ze ackoliv je na prvni pohled systém fizeni kvality na MU pomérné masivni,
funguje relativné pruzné a bez velkych komplikaci, které tyto velké procesy ¢asto mivaji. Cely systém je
zaloZzeny na dvou typech hodnoceni s rlznou periodicitou, které v sobé obsahuji mnoZstvi analyz
jednotlivych segment SP, zatézi akademickych pracovnikd pocinaje, predmeétovou anketou konce.

KaZzdoro¢ni malé vnitini hodnoceni probiha zcela v gesci fakult a strukturou i rozsahem adekvatné zrcadli
fakt, Ze jde o reflexi pravé probéhlého akademického roku. Kazdy pregradualni studijni program ma
programovou radu, ve které jsou zastoupeni i studenti a kterd zasedd minimalné jednou ro¢né. U
doktorskych studijni program( jsou to pak oborové rady. A¢koliv debata nad rozvojem studijniho programu
Casto probiha kontinualné v pribéhu celého roku, je jednotné strukturovany kaZdoro¢ni checkpoint

vhodnym ndastrojem pro sledovani “Zivota” daného programu. Nutnost vyhotovit zpravu z tohoto
hodnoceni fada garantdl vnima jako pfinos pro né samotné (pfi $irsi diskusi dochazi k fadé uziteCnych
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vyjasnéni i pojmenovani problém( a potieb, jak kratkodobych, tak dlouhodobych). Moznym vylep$enim z
hlediska celkového systému je vSak jasnéjsi komunikace od vedeni fakulty, resp. univerzity smérem ke
garantlim o tom, jak jsou dale tyto ro¢ni reporty konkrétné pouzivany (tj. nad rdmec toho, Ze pfi pfipadném
prodluzovani udéleni opravnéni uskute¢novat SP do nich nahlizi RVH, coz je ale typicky 1x za dlouhou fadu
let), pfipadné kdo dalsi s nimi pracuje a v jakych okamZicich; na dotaz ¢lenl komise garanti reagovali, Ze
bud nevi, nebo predpokladaji, Ze dalSi prace s malym vnitfnim hodnocenim je na strané vedeni fakult,
typicky v gesci pfislusnych prodékan(, nicméné aktivni zpétnou vazbu k nému standardné nedostavaji.
Vyznamnou roli pfi tomto roénim hodnoceni hraji i studentsti zastupci v programovych radach. Jejich role
napfi¢ univerzitou je formalné stejna, realné angazma se vSak vyznamné li§i. Hodnotici komise se shodla
na tom, Ze v principu jista rliznorodost v pojeti a fungovani programovych rad nepfedstavuje slabinu.
Existuji fakulty, kde je studentska ucast uskutecriovana velmi intenzivné, studenti se citi byt realnymi
zastupci, jsou schopni nasbirat podnéty od ostatnich studujicich a pfi zméné ¢lena v radé si predavaiji
potfebné informace; na druhou stranu ale existuji také studijni programy, kde takovéto mechanismy
nefunguji, ¢i funguji nevyvazené. Proto by bylo dobré zavést nikterak striktné institucionalni, ale spiSe
informativni onboarding studujicich, ktefijsou do programové rady nominovani. Hodnotici komise zaroven
dodava, Ze srozumitelnd, a hlavné pribézna informovanost o principech studentského zapojeni je sice
primarné na strané univerzity, fakulty a studijniho programu, Uspéch a efektivita vS§ak vyrazné zavisi i na
proaktivnim, zodpovédném a udrzitelném pfistupu ze strany studentd; pfitomnost vice studentt z rliznych
ro¢nik( studia — a tudiZ s postupnou obmeénou — by mohla této véci napomoci.

Minimalné kazdych 5 let je kazdy SP na MU hodnocen vramcivelkého vnitiniho hodnoceni. Pfi ném dochazi
k potfebnym a robustnim zpétnovazebnym procesiim, které se nasledné propisuji do vyvoje SP. Samotné
hodnoceni je ve velké mite v gesci fakulty, zpravidla za G&asti élena RVH (Rad kvality studijnich programt
pouziva souslovi “obvykle ucastni”). Hodnotici komise vnima pozitivné fakt, Ze RVH nema potfebu byt
jedinou hodnotici autoritou, ale Ze v ramci univerzitni hierarchie chce, aby fakulty samy provadély
hodnoceni svych studijnich program(l; samotna RVH pak jen posuzuje dostate¢nost tohoto hodnoceni a
pfijata opatfeni. Komise zaroven konstatuje, ze by bylo vhodné, kdyby se RVH ve vétSich, avSak
pravidelnych ¢&asovych intervalech vénovala reflexi probéhlych hodnoceni SP (typicky jednou za
akademicky rok), a to napf. formou projednani souhrnnych vysledkUl (viz téz vyse). Dale by bylo vhodné
explicitné pojmenovat a vymezit zapojeni ¢lenl RVH v ramci velkého hodnoceni. S ohledem na pocet
hodnocenych SP lze totiz dnes obtizné zarucit, Ze u kazdého hodnoceni ¢len RVH bude; jako vhodné se
tedy jevi nastavit jejich pfitomnost spi$ jako monitorovani srovnatelnosti t&chto procesl napfi¢ celou
univerzitou nez jako posuzovani konkrétniho SP, a jako takové je i transparentné komunikovat. V této chuvili
nedokaze hodnotici komise posoudit, zda nepovinné zapojeni ¢lend RVH pfinasi to, co bylo plvodné
planovano.

Pfenesenim odpovédnosti za vnitini hodnoceni SP na fakulty nicméné neni nijak dot€¢eno samospravné
postaveni RVH, ktera zcela jasné deklaruje své naroky na kvalitu studijnich program a vyviji bud
neformalni tlak v podobé uplatfiovani ustalené a v ramci univerzity srovnatelné praxe, anebo v pfipadé
potfeby mizZe s oporou v legislativé volit i formalni nastroje, kterymi se u problematickych SP vypofadava
s komplikacemi.

Velmi pozitivnim aspektem celého procesu hodnoceni je standardni zapojovani externistll, jak z
akademického prostfedi mimo MU, tak i z praxe. Dva externi ¢lenové jsou pfimo souc¢dsti RVH. V procesu
velkého hodnoceni jsou pfitomni vnéjsi aktéfi jako zaméstnavatelé €i externi akademici, a vnéjsi pohled je
pfitomen i v rdmci malého hodnoceni, protoze souc¢asti programovych rad jsou typicky absolventi a/nebo
zaméstnavatelé. Vnéjsi zpétna vazba studijnim programim se ukazuje jako velmi dobry prvek, ktery
poukazuje na véci, které v Cisté akademickém svété nemusi byt na prvni pohled vidét. Hodnotici komise
konstatuje, Ze vS§echny tyto mechanismy jsou z hlediska systému fizeni kvality velmi vhodné a aktivné
vyuZivané, a samotna univerzita si je jejich pfinosu velmi dobfe védoma.
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Obecné lze konstatovat, Ze systém vnitfnich hodnoceni studijnich programd je na MU dobfe nastaveny;
decentralizace a zaroven vicestupnovost se za dobu trvani institucionalni akreditace potvrdily jako u¢inné
principy. Svédc¢i o tom nejen vystupy tohoto systému v podobé studijnich program( jako takovych,
spliujicich zpravidla vy$8i neZz minimalni naroky jak z hlediska obsahu, tak z hlediska kvality procest
vnitiniho posuzovéani, ale také pomérné pozitivni pfijimani systému zajiStovani kvality v ramci celé
univerzity: navzdory nékterym svym procesné a administrativné naroénym aspektiim je chapan jako
pfilezitost k rastu a rozvoji hlavni ¢innosti vysoké Skoly, a to vzdélavani a vychoveé kvalitnich absolventd.

Zjisténi
Hodnotici komise ocenuje

e malé i velké vnitini hodnoceni studijnich program( jako primarné kolegialni a rozvojovy
mechanismus, nikoliv jako formalni krok spoléhajici na mechanické vyhodnoceni udajd,

e vicestupniovy externi pohled uplathovany v ramci celého systému hodnoceni (¢lenové RVH,
¢lenové programovych rad, hodnotitelé mimo MU v ramci velkého vnitfniho hodnoceni) jakozto
funkéni mechanismus priibézné zpétné vazby ze strany rliznorodych stakeholderd,

e ukotveni primarni odpovédnosti za vnitini hodnoceni studijnich programd na fakultdch a s nim
souvisejici vyprofilovani pozice RVH jako garanta férovosti a rovného pfistupu napfi¢ univerzitou,
pfipadné jen v nezbytnych pfipadech jako autoritativniho arbitra,

e robustni datovou podporu systému IS, ktery garantim ve vSech procesech zprostfedkovava
aktudlniinformace o studijnim programu ve vhodné struktufe i rozsahu.

Hodnotici komise doporucuje

e vintenzivnispolupraci se studenty nadale zlepSovat informovanost studujicich pfi jejich nominaci
do programovych rad, pfi procesu onboardingu i pfi nasledném ¢&lenstvi v nich, a to i s vyuzitim
pfiklad( dobré praxe napfi¢ fakultami,

e posilovat informovanost garantd SP ohledné smyslu roéniho malého vnitfniho hodnoceni,
zejména s ohledem na dalsi praci fakult s jeho vysledky a jejich vyuzitim i v delSim ¢asovém
horizontu (typicky pfi podavani Zadosti o prodluZzovani opravnéni studijnim programdm, rozsifeni
o dal8i specializace ¢i formy studia),

e vést v ramci RVH koncepcni debatu zaméfenou na vyhodnoceni funk&nosti dosavadniho
zapojovani ¢lend RVH do velkého vnitiniho hodnoceni zejména s ohledem na jeho ¢etnost napfic¢
univerzitou, a pfipadné nasledné upravy této role.

Zaver

Zavérem lze konstatovat, ze SWOT analyza vypracovana Masarykovou univerzitou jako soucast
sebehodnotici zpravy sebevédomé pojmenovava silné stranky a pfilezitosti, ale také vécné a oteviené
popisuje slabé stranky a hrozby. Hodnotici komise méa za to, Ze je dokladem sebereflexe ze strany
univerzity a prlbézné prace na kultivaci vnitfniho prostfedi; i v nadchazejicim obdobi je v§ak kli¢ova véasna
a srozumitelnd komunikace obéma smeéry tak, aby vyrazné centralizovany, byt smysluplné a funkéné
nastaveny systém implementujici fadu centralné pfijatych rozhodnutii nadale zohlednoval specifika fakult
a pfirozenou rozmanitost vnitfniho prostredi Skoly.
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Shrnuti pfiklad(i dobré praxe a doporuceni pro dalsi

rozvoj

Hodnocena oblast

Hodnotici komise ocenuje:

Hodnotici komise doporucuje:

2.1.Systém
zajiStovani kvality a
fungovani Rady pro
vnitfni hodnoceni

dlouhodobé konzistentni, koncepéni
a kompaktni fungovani RVH
umoznéné mimo jiné postupnym
nabéhem a naslednou obménou
mandat(

konsolidovat pravidla G¢asti ¢len(
RVH na velkych vnitfnich
hodnocenich a vysledkdm téchto
hodnoceni vénovat v ramci jednani
RVH explicitni pozornost v
samostatnych a predem avizovanych
bodech

vyprofilovani pozice rektora coby
predsedy RVH jakoZto primarné
garanta strategického smérovani
Skoly, s adekvatni mirou odstupu od
operativné projednavanych
zalezitosti

zvazit jasnéjsi rezim pro fungovani
Studentského poradniho panelu tak,
aby jedinému zastupci studujicich v
Radé (zjevné v dUlsledku netrivialniho
sestavovani RVH a vnitfniho
rozhodnuti MU mit v Radé dva externi
¢leny a pouze jediného studentského
Clena, a to tak, aby byly zachovéany
zdkonem dané pomeéry nominaci)
poskytoval dostatecné autoritativni a
robustni oporu; je zaroven zadouci,
aby diky pfimérené formalizaci byla
zajiSténa udrzitelnost konani panelu a

7ot

jeho jista “institucionalni” pamét

vhodné oSetfeni konfliktu zajmu, s
navaznym oddélenim oblasti
managementu Skoly od oblasti fizeni
a kontroly zajiStovani kvality,
konkrétné napf. neclenstvim
prorektort v RVH

analyzovat realnou potfebnost vSech
hodnoticich procesu, které jsou
ukotvené v souc¢asném znéni Pravidel
vnitfniho hodnoceni, a vysledky této
analyzy zohlednit pfi pfipadné dalsi
aktualizaci tohoto pfedpisu,atois
ohledem na nyni jiz pomérné dobfe
otestovanou pracovni a ¢asovou
kapacitu RVH

péci o transparentnost a
predvidatelnost rozhodnuti, mimo
jiné i diky prlibéZznému zverejnovani
postupné utvarené rozhodovaci
praxe RVH jakozto metodického
voditka pro fakulty

kvalitu, konkrétnost a celkovou
kulturu zapist z jednani RVH
svédcici o étosu prace Rady napfi¢
celym sledovanym obdobim, tedy od
udéleni IA do soucasnosti

efektivni a vstficny onboarding
novych élenl a lenek umoziujici
rychlé a komfortni pfevzeti agendy

pravidelny mechanismus setkavani
RVH s garanty studijnich program
za podpory Oddéleni pro kvalitu ke
konkrétnim tématim

zejména v oblasti vnitfni legislativy
tykajici se doktorského studia
dokongit sladovani programu se
zakonem v intencich usneseni Rady
NAU a kompetence garantdi mnohem
lépe a robustnéji oSetfit vzavazném
celouniverzitnim pfedpisu, zejména v
souvislosti s plisobenim oborovych
komisi (u specializaci) a s plisobenim
garantl DSP (v ramci spole¢nych
oborovych rad); ani u jednoho
zédkonem vymezeného organu nesmi
dojit k pfeneseni odpovédnosti na jiny
organ, spojené s oklesténim,
odebranim ¢i vzdanim se zakonnych
prav a povinnosti, a mély by byt
maximalné eliminovany pripadné
kompetenéni spory ve prospéch
realného garanta SP
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2.2 Organy a procesy
zajiStovani kvality na
fakultach s
pfihlédnutim k
fakultnim specifikim

fizeni fakult kvalitnimi akademicko-
manazerskymi tymy dékan( a
dékanek, coz potvrzuje jedna silna
pozice univerzity na vzdélavacim trh
u, jednak prevazujici pozitivni
identifikace zaméstnanct a
studentd s jednotlivymi fakultami a
celou univerzitou

centralné posilit pravomoci garanta
studijniho programu smérujici k
vykonu jeho povinnosti pfi zajiStovani
kvality studijniho programu

obsazovani pozic garantl studijnich
programU motivovanymi
akademickymi pracovniky, ktefi se
aktivné snazi dale rozvijet jim
svéfené studijni programy, a zaroven
maiji dobré povédomi o fungovani
systému v rdmci univerzity a ze svych
pozic se na ném podileji

nadale cilené kultivovat
obousmeérnou komunikaci mezi RVH
a fakultnimi aktéry systému
zajiStovani kvality, z centralni irovné
dUslednéji metodicky podporovat
fakultni akademické senaty a
védeckeé rady v procesu zajiStovani
kvality

Uspésné zavedeni programovych rad
pro bakalarské a magisterské
studijni programy na vSech fakultach
a prokazani jejich funkénosti jakozto
podplirné platformy garanta
studijniho programu pfi vykonu jeho
povinnosti, zejména diky zapojeni
externich odbornikd a studujicich

zlepsSit systém zaclenovani novych
studentskych zastupcl do
programovych rad a posilit
komunikaci programovych rad se
studenty na fakultach za ucelem
posileni zpétné vazby pfi zajistovani
kvality

pokracovat v Usili zapojit studenty a
absolventy doktorskych studijnich
programu do zajistovani kvality
doktorského studia, a to zejména na
fakultni drovni, tedy nejen
prostfednictvim Studentského
poradniho panelu pfi RVH

2.3 Administrativni a
metodickeé zajisténi
procesl zajistovani
kvality na drovni
univerzity i fakult

komplexni a funk&ni systém
metodické a administrativni podpory
procesu zajistovani kvality na Grovni
univerzity i fakult, s aktualné
dostateEnym personalnim,
materialnim i technickym zazemim

jednoznacné pozitivni hodnoceni
nastaveni metodické a
administrativni podpory ze strany
akademickych aktérli —tedy RVH,
garant(, programovych a oborovych
rad, vedeni fakult i samospravnych
organtll

dbat na udrzeni vysoké kvality
personalniho zajiSténi metodicko-
administrativni podpory na univerzitni
i fakultni Urovni, a Cinit aktivni kroky
na univerzitni i fakultni drovni k
pfipravé na obdobi od roku 2028, kdy
dle aktualniho nastaveni ,dob&hne*
opravnéni k uskute¢novani
vyznamnému mnoZzstvi studijnich
programu, véetné zajisténi
odpovidajiciho financovani
administrativnich a metodickych
aktivit jiz po roce 2025

aktivni pravidelnou spolupraci
Odboru pro kvalitu MU s pfislusnymi
dalSimi odbory MU pfi FeSeni
pfibuznych ¢i souvisejicich agend

zajistit vy$Si miru standardizace
vystupt/dokumentace z pfislusnych
organl (AS a VR) rliznych fakult —
zpfesnéni procesu, formy a obsahu
vystupd, zvazit moznost zahrnuti
fakultnich koordinatord pro kvalitu do
feSeni této oblasti a sdilet pfiklady
dobré praxe mezi fakultami

vysoce pozitivni hodnoceni ¢innosti
fakultnich koordinatort pro kvalitu
ze strany garantl studijnich
programu a jejich pfirozené a plné

aktivné Cinit kroky ke zvyseni flexibility
a rychlosti implementace Uprav
planovanych v ramci IS MU pro
potfeby systému zajiStovani kvality,
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zaclenéni do organizacni struktury
fakult

IS MU (aplikace Garant) jako
centralni integrovanou databazi
informaci poskytujici vSem
skupinam uzivatel zapojenym do
procesu zajistovani a hodnoceni
kvality specificky zacilenou funkéni
podporu

véetné zohledriovani realnych potieb
garant( studijnich programi jakoZto
jeho klicovych aktérd a koncovych
uzivatell

2.4 Zapojeni
studujicich do
systému zajiStovani
kvality (nejen
hodnoceni vyuky ve
studijnich
programech)

vicestupnoveé zapojeni studujicich do
mechanismu zajistovani kvality, a to
jednak v ramci primarniho sbéru
zpétné vazby, ale zejména diky
Clenstvi v programovych radach (kdy
se studentsti zastupci podileji na
kazdoro¢nim malém vnitfnim
hodnoceni) a diky standardnimu
zapojovani do velkého vnitfniho
hodnoceni (jednou za 5 let)

zkratit centralné zajiStované ankety a
nastavit volitelnou moznost vetsi
personalizace tak, aby doslo ke
snizeni Casoveé zatéze pfi vypliovani a
zaroven byla vyraznéji reflektovana
specifika jednotlivych fakult a
predmétd

diverzitu zpUsobU ziskavani zpétné
vazby, diky niz mohou byt v ramci
jednotného systému zohlednénai
fakultni specifika, potfeby a
osveédcené postupy: vedle vyuzivani
anket s transparentnim sdilenim
vysledkl v IS, které studujici
motivuje k vypliiovani anket a
vyucujici nasledné k Upravam metod
¢i obsahu vyuky (FFS), jde napf. o
moznost pouzivat vlastni dotazniky s
konkrétnimi otazkami ,,na miru®
predmeétu (FaF), nebo o pribéznou
reflexi vyuky jiz béhem semestru
(PedF - specialni pedagogika, MOS)

zvazit zavedeni priibézné zpétné
vazby béhem semestru, ktera by
pomohla lépe a v€as monitorovat
pfipadné studijni problémy na strané
studujicich a detekovat ne zcela
funkéni vyukové metody na strané
vyucujicich

pfiklady neformalniho setkavani
studentll a onboarding do
programovych rad (FSS, FF), které
zajiStuje kontinuitu a umozfuje
rychlou adaptaci novych ¢lent do
procesl a kontextu SP

posilit podporu participace novych
studentl v programovych radach
véasnou informacni kampani,
zaskolenim, a pfipadné téz
intenzivné;jSi podporou ze strany
fakultnich referentl kvality

otevienou a neformalni diskusi v
ramci studentského panelu pfi RVH,
jejiz vystupy jsou seriézné a
partnersky zohledfiovany pfijednani
Rady pro vnitini hodnoceni

i nadale posilovat poveédomi o
¢innosti podplrnych pracovist pro
studenty a vénovat patficnou
pozornost otazkam, které feSi a které
jsou v soucasné dobé stale jesté
vnimany jako marginalni

rozsahly systém podpory studujicich
svédcici o efektivni spolupraci mezi
jednotlivymi pracovisti,
zohledriovani potfeb zahrani¢nich
studentl diky vicejazycné
komunikaci, a také schopnost
stfediska Teiresias maximalné
pfizplsobovat studium studentdim
se specifickymi potfebami

v souvislosti se slozenim RVH zvazit
rozsifeni poctu studentskych élent
na dva; pfi velmi kratkém ¢lenstvi (2
roky) se jevi jako velmi Zadouci
udrzitelné zajistit pfitomnost
studentského hlasu s jistym know-
how a jistou institucionalni paméti
(hodnotici komise si je zaroveri
védoma, Ze toto doporucéeni

s ohledem na nominaéni proces
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mdZe predstavovat vyrazny zasah do
legislativy, formuluje je tedy jako
podnét spisSe pro dlouhodobéjsi
horizont)

2.5 Kompetence pro
vyuku a jejich rozvoj a
hodnoceni

promyslenou a v Zivot postupné
uvadénou koncepcéni celouniverzitni
strategii rozvoje pedagogickych
kompetenci, s adekvatni reflexi
uspésnych i netspésnych krokd a
naslednou Upravou dalSiho postupu

vést dikladnou diskusi o smyslu,
obsahu a zejména realném budoucim
vyuziti pfipravovaného
kompetencéniho ramce
vysokoSkolského ucitele, a na négj
navazaném povinném absolvovani
kurzd

existenci a fungovani
celouniverzitniho pracovisté
CERPEK, s vesmés pozitivhé
vnimanou nabidkou vzdélavacich
kurzt dle potieb, zakazek a
pozadavkul fakult

realizaci projektové soutéze
zamerené na inovaci vyuky
prostfednictvim nové zavadénych
studijnich predmétt i aktualizace
predmétl stavajicich

vyjasnit rozdéleni roli pfi tvorbé
strategie souvisejici s rozvojem
pedagogickych kompetenci (nyni se
vymezeni odpovédnosti pfi tvorbé
strategie jevi jako neukotvené a
osciluje mezi Odborem pro kvalitu,
vedenim MU a CERPEK), a navazné
vyjasnit pozici zamyslenych
fakultnich CERPEK

3.1 Schvalovani
studijnich program
(udéleni opravnéni),
vcéetné kontrolnich

opatfeni pfi
akreditaci

funkéni nastaveni celého procesu
vzniku nového studijniho programu,
kdy na RVH je projednavan jiz zameér
vzniku studijniho programu a
nasledné je projednan kompletni
dopracovany navrh vzniku studijniho
programu

standardizovat obsah projednavani
navrhu vzniku studijniho programu na
zasedani akademického senatu a
védeckeé rady fakulty a promitnuti
zavérl z tohoto projednani v
dostatecné mire podrobnosti do
zapisl z téchto organt

ukotveni procesu vybéru hodnotitell
pro névrh vzniku studijniho programu
a ramce zpracovani posudku
(formativni hodnoceni) jiz na drovni
fakulty, a to v€etné institutu
hodnotici schlizky; tento proces na
zakladé projednanych doporuceni
hodnotitelll umoZiiuje
aktualizovat/zkvalitnit pfipraveny
navrh vzniku studijniho programu, a
zaroven expertni posouzeni navrhu
SP ponechava na fakulté

datovou a infomacni soucinnost
informac¢niho systému MU s cilenou
podporou pro tvorbu akredita¢niho
spisu garantovi studijniho programu
—aplikace Garant

pfi posuzovani navrhu vzniku SP
nadale hledat vhodné mechanismy
pro vyhodnoceni jeho finanéni
naroc¢nosti a udrzitelnosti zajisténi
zdrojli, a zaroven podporovat
manazerskou odpovédnost fakultnich
organl v této oblasti strategického
rozhodovani; nad navrhem obsahu SP
(v€etné deklarovanych kompetenci
absolventtll) brat do tvahy i dalsi
zdroje informaci o potfebnosti SP jako
doplnéni nazoru garantujiciho
akademického pracovnika

nastaveni systémoveé podpory pfi
pfipravé zameéru nebo navrhu vzniku
studijniho programu v podobé
fakultniho koordinatora pro kvalitu a
také centralné zpracovanych
metodickych materiald Odboru pro
kvalitu

upravit pozadavky na hodnotici
posudek externiho hodnotitele
navrhu SP tak, aby bylo hodnoceni
napliovani konkrétniho standardu
vzdy povinné doplnéno i o slovni
komentar

malé i velké vnitfni hodnoceni
studijnich program jako primarné
kolegialni a rozvojovy mechanismus,

v intenzivni spolupraci se studenty
nadale zlepSovat informovanost
studujicich pfi jejich nominaci do
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3.2 Hodnoceni
studijnich program(
(vdobé realizace),
periodické
(komplexni) i
pravidelné
(kazdoro¢&ni) procesy

nikoliv jako formalni krok spoléhajici
na mechanické vyhodnoceni udaju

programovych rad, pfi procesu
onboardingu i pfi nasledném ¢lenstvi
v nich, a to i s vyuZzitim pfikladd dobré
praxe napfi¢ fakultami

vicestupnovy externi pohled
uplatfiovany v ramci celého systému
hodnoceni (¢lenové RVH, ¢lenové
programovych rad, hodnotitelé
mimo M v ramci velkého vnitfniho
hodnoceni) jakozto funkéni
mechanismus prabézné zpétna
vazby ze strany rliznorodych
stakeholder(

posilovat informovanost garant(l SP
ohledné smyslu roéniho malého
vnitiniho hodnoceni, zejména s
ohledem na dalsi praci fakult s jeho
vysledky a jejich vyuzitim i v delSim
¢asovém horizontu (typicky pfi
podavani zadosti o prodluzovani
opravnéni studijnim program(m,
rozSiteni o dalsi specializace ¢i formy
studia)

ukotveni primarni odpovédnosti za
vnitfni hodnoceni studijnich
programU na fakultach a s nim
souvisejici vyprofilovani pozice RVH
jako garanta férovosti a rovného
pristupu napfic¢ univerzitou, pfipadné
jen v nezbytnych pfipadech jako
autoritativniho arbitra

robustni datovou podporu systému
IS, ktery garantlim ve vSech
procesech zprostfedkovava aktualni
informace o studijnim programu ve
vhodné strukture i rozsahu

vést vramci RVH koncepéni debatu
zameérfenou na vyhodnoceni
funk&nosti dosavadniho zapojovani
¢lenl RVH do velkého vnitiniho
hodnoceni zejména s ohledem na
jeho ¢etnost napfi€ univerzitou, a
pfipadné nasledné Upravy této role
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Zavéry Rady NAU

Rada NAU se seznamila s vysledky vnéj$iho hodnoceni Masarykovy univerzity na svém
zasedani €. 03/2025 konaném dne 3. dubna 2025.

Rada Narodniho akreditagniho Ufadu pro vysoké Skolstvi podle § 83c odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon
o vysokych §kolach), ve znéni pozdéjSich predpisi, schvalila Zpravu o vnéjSim
hodnoceni Masarykovy univerzity.

36



Seznam pfiloh
1) Vyrok z rozhodnuti o udéleni institucionalni akreditace MU
2) Vybrany vzorek studijnich program

3) Vyhodnoceni odpovédi na vyzkumné otazky
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Ptiloha ¢. 1

Rozhodnuti o udéleni institucionalni akreditace MU vydal NAU 24. kvétna 2018. NAU udélil MU podle § 81b
odst. 1 zdkona ¢.111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakon( (zakon o vysokych
Skolach) institucionalni akreditaci pro tyto oblasti vzdélavani:

a)

oblast vzdélavani Bezpecnostni obory a v jejim rdmci bakalafsky typ studijnich programd,

oblast vzdélavani Biologie, ekologie a Zivotni prostfedi a v jejim ramci bakalafsky, magistersky
a doktorsky typ studijnich programdl,

oblast vzdélavani Ekonomické obory a vjejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ
studijnich programdl,

oblast vzdélavani Filologie a v jejim ramci bakalafsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programd,

oblast vzdélavani Filozofie, religionistika a teologie a vjejim ramci bakalafsky, magistersky
a doktorsky typ studijnich programd,

oblast vzdélavani Fyzika a vjejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programl,

oblast vzdélavani Historické veédy a vjejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ
studijnich programd,

oblast vzdélavani Chemie a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programl,

oblast vzdélavani Informatika a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programl,

oblast vzdélavani Matematika a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programd,

oblast vzdélavani Medialni a komunikacni studia a v jejim ramci bakalafsky a magistersky typ
studijnich programd,

oblast vzdélavani Neucitelska pedagogika a v jejim ramci bakalafsky, magistersky a doktorsky typ
studijnich programd,

oblast vzdélavani Politické védy a v jejim ramci bakalafsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programd,

oblast vzdélavani Pravo a vjejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programd,

oblast vzdélavani Psychologie a v jejim ramci bakalafsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programl,

oblastvzdélavani Socialniprace av jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programl,

oblast vzdélavani Sociologie a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programl,

oblastvzdélavani Télesna vychova a sport; Kinantropologie a v jejim ramci bakalarsky, magistersky
a doktorsky typ studijnich programd,

oblast vzdélavani Ucitelstvi a v jejim ramci bakalafsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programl,

oblast vzdélavani Védy o uméni a kultufe a v jejim ramci bakalafsky, magistersky a doktorsky typ
studijnich programd,

oblast vzdélavani Védy o Zemi a v jejim ramci bakalarsky, magistersky a doktorsky typ studijnich
programd,

oblast vzdélavani VSeobecné lékafstvi a zubni lékaFstvi a v jejim ramci magistersky a doktorsky typ
studijnich programd,

oblast vzdélavani Zdravotnické obory a v jejim rdmci bakalafsky a magistersky typ studijnich
programu.
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Pfiloha ¢. 2

Legenda: P — prezen¢ni forma studia; K- kombinovana forma studia; D — distanéni forma studia; Oblast vzdélavani - ¢islo odkazuje na oblast vzdélavani dle pfilohy

€. 3 k zakonu €. 111/1998 Sb., o vysokych §koldch a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych Skolach)

. . Typ . Forma | Doba ; Oblast Spolupracujici
Soucast vysoké skoly programu Profil programu studia studia Nazev programu vzd&lavani instituce
Ekonomicko-spravni Bakalarsky Profesni K 3 Analytika byznysovych dat 5
fakulta

Bioanalyticka laboratorni
Lékarska fakulta Magistersky Profesni P 5 diagnostika ve zdravotnictvi - 36
Embryolog
Filozoficka . . 12 (25 %), 18 (25
fakulta/Fakulta Bakalafsky | Akademicky P 3 Culture, Media and Performative | o\ "5 5 95), 32
. . Arts
socialnich studii (25 %)
Fakulta informatiky NaV?ZUJICI . Profesni P 2 Softwarové inZzenyrstvi 14
magistersky
Fakulta sportovnich fy . - - -
studii Bakalarsky Akademicky K, P 3 Télesnd vychova a sport 28
Prévnické fakulta Bakalaisky | Akademicky D, K 3 zzzzgamdnepravm obchodni 22
Pfirodovédecka fakulta | Bakalarsky Akademicky P 3 Matematika 17
L Navazujici N o .
Pedagogicka fakulta magistersky Akademicky K, P 2 Specialni pedagogika 19
— = — T o
Filozoficka fakulta Navgzupm ) Akademicky K, P 5 L.JCItelStVI nemevckehlcijazyka a 9 (25 %), 30 (75
magistersky literatury pro stfedni Skoly %)
er s 0,
Lékarska fakulta Navgzunm . Profesni P 2 Optometrie 19(50 %), 36 (50
magistersky %)
Prirodovadeckd fakulta | avaZUiCl 1 4\ o demicky P 2 Biochemie 13
magistersky
Filozoficka fakulta Bakalarsky Comparative World Literature
Faku.llta socialnich Navgzunm , Akademicky P 2 European Governance 20
studii magistersky
Molekularni a bunécna biologie a Biofyzikalni
Pfirodovédecka fakulta | Doktorsky K, P 4 g 3 Ustav AV CR, v.

genetika

V.i.
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Psychologicky

Zf‘uk:ill,ta socialnich Doktorsky K, P Psychologie 23 Gstav AV CR, v.
V. i.
Etnologicky
Filozoficka fakulta Doktorsky K, P Etnologie 12 ustav AV CR, v.
V. i.
Farmaceuticka fakulta Doktorsky K, P Farmakologie a toxikologie 8
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Priloha ¢. 3

Jakkoliv uéelem ani cilem vnéjsiho hodnoceni Masarykovy univerzity nebylo striktni posuzovani standardd
z hlediska jejich napliiovani, pfesto je uziteGné a vci vysoké Skole férové vratit se k vyzkumnym otazkam,
které vneéjSimu hodnoceni pfedchazely a zdsadné je formovaly, a s nimiz byla vtomto smyslu vysoka Skola
seznamena jako s jakymsi paradigmatem celého procesu. Hodnotici komise v ramci triangulace zdroj(
dospéla ve vztahu kvyzkumnym otdzkam knize uvedenym zavérim. Zaroven vSak zdUraziiuje, zZe
komplexni vnéjsi hodnoceni se nemlze redukovat na dichotomni zodpovézeni stanovenych otazek.
K pochopeni funkénosti systému vnitfniho zajiStovani kvality na Masarykové univerzité je naopak klicova
hloubkova analyza jeho aspektl provedena v jednotlivych kapitolach této zpravy.

Ad standard V: Otazky k systému zajiStovani kvality jako celku a k fungovani RVH

Je vnitini zajistovani kvality VS provazano s jeji strategii a koncepcemi v oblasti véech &innosti, tedy
¢innosti vzdélavaci, ¢innosti tvlréi a ¢innosti souvisejicich?

o ANO
Jsou relevantni vnitfni pfedpisy a normy propojené a ve vzajemném souladu, a tvofi logicky, funkéni
celek, v souladu s nimZ vysoka $kola pfi posuzovani vlastnich studijnich program( postupuje?

o ANO
Plni RVH ve své koncepcni ¢innosti i pfi kazdodenni operativé vSechny klicové funkce, tedy funkci
koordinacni, kontrolni a metodickou?

o ANO
Jsou pravomoci a odpovédnost RVH nastaveny tak, aby ji realné umozniovaly plnit svéfené funkce? Je
v ramci RVH vedle internich zaméstnancUl univerzity a student’ adekvatné zastoupen externi hlas?

o ANO
Promita se do vnitfniho zajistovani kvality sdileni odpovédnosti RVH s dalSimi organy, a to jak na drovni
celé vysoké skoly, tak na Urovnich fakult, pfipadné kateder/ustav?

o ANO, s doporu€¢enim k dalSimu rozvoji a standardizaci zejména na urovni fakult
Garantuje personalni obsazeni organ( vnitfniho zajiStovani kvality z hlediska odborné kvalifikace,
Casové kapacity, pfipadné kumulace funkci v rémci akademické samospravy i eliminace stfetu zajmu
plnéni svéfenych ukoll v zajistovani kvality?

o ANO
Garantuje rezim jednani a rozhodovani RVH a komunikace jejich usneseni a souvisejicich odlvodnéni
dostate¢né jasnou zpétnou vazbu fakultam ohledné jejich vlastnich procest a vzdélavacich obsah(?

o ANO, s doporucenim pokracovat v trpélivé komunikaci ve sméru top-down, jakoz i ke sbéru

zpétné vazby od fakult ve sméru bottom-up

Umoznuje mira a zpGsob zapojeni studujicich do procest vnitfniho zajistovani kvality zohlednéni jejich
perspektivy vramci nastaveni systému zajiStovani kvality jako celku, tj. nikoliv pouze na urovnijednoho
programu?

o ANO
Existuje na vysoké Skole systém rozvoje pedagogickych kompetenci akademickych pracovnik(, ktery
by zohlednoval rlizné Zivotni situace jednotlivcll (onboarding a podpora nastupujicich pedagogu,
priibézny rozvoj kompetenci ve vazbé na akademicky kariérni postup) a zaroven podporoval ucici se
komunitu napf. prostfednictvim mentoringu a reflexe?

o ANO, s doporucéenim strategicky vyjasnit a peclivé pribézné komunikovat tlohu a pravomoci

rektoratu a fakult

DokaZe VS vyhodnotit, na které studijni programy se jeji oprévnéni vyplyvajici z institucionalni
akreditace pro konkrétni oblasti vzdélavani vztahuji a na které nikoli?

o ANO
Provadi VS priibézné kritickou reflexi vlastniho systému zajistovani kvality a v pfipadé zjisténi
nedostatk( ¢i vzniku novych potfeb systém rozviji a upravuje?

o ANO
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Ad standard VI: Otazky k procestm vnitfniho hodnoceni studijnich program

Dokaze VS odpovidajicim zplisobem zajistit soulad névrhu studijniho programu s Nafizenim vlady o
standardech pro akreditace i vlastnimi standardy kvality, pfipadné v€etné ESG, pokud se k nim Skola
explicitné hlasi?

o ANO, s upozornénim, Ze dosazeni souladu vykladu standardl ze strany univerzity s vykladem
Narodniho akreditaéniho Ufadu vyrazné napomize budovani dlouhodobé konzistentniho a
prfedvidatelného prostredi

Zabezpeduje systém posuzovani studijnich program( hlavné dosazZeni stanoveného standardu, anebo
pribézné vede ke zlepSovani jejich kvality?

o ANO, systém ma potencial vést ke zlepSovani kvality

Dokaze VS provadét takové vnitini hodnoceni kvality uskuteéfiovani studijnich programd, které odhali
jejich silné a slabé stranky, které realné a konkrétné odrazi uskute¢novani, a které vede ke zlepSeni
studijnich program@?

o ANO

Pracuje se pfivnitfnim hodnoceni se sledovanim pribéhu vyuky (véetné zplsobu klasifikace, vyuzivani
vyukovych material(l, organizace stazi atd.) a poskytuje studentské hodnoceni vyuZitelnou zpétnou
vazbu, kterd se zpétné promita do realizace vyuky, a studenti jsou o jejim zohlednéni informovani?

o ANO

Jsou do vnitiniho hodnoceni studijnich program( zapojeni akademicti pracovnici a dal§i zaméstnanci
pfimo &i nepfimo se podilejici na vyuce, a zohlednuji se jejich potfeby a podnéty?

o ANO

Jsou do vnitfniho hodnoceni studijnich programi zapojeni externi aktéfi, at uz ze strany absolventd
studijnich program( a/nebo ze strany profesni sféry, a je zaji§téna pravidelnost t&chto procest?

o ANO

Existuji dalsi periodické ¢i mimofadné hodnotici postupy a na né navazané rozvojové mechanismy,
které vedle pfimého dopadu do vyuky zaroven dokazuji aktivni péci Skoly o kvalitni vzdélavani a dlraz
na pedagogické kompetence?

o ANO

Dokaze VS odhalit nedostatky ve studijnich programech, posoudit jejich zavaznost, pfijmout adekvatni
napravné kroky a vyhodnotit zpétné jejich ucCinnost, pfipadné na zakladé ziskanych zkuSenosti
nedostatklim ve vzdélavaci ¢innosti pfedchazet?

o ANO
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