NARODN( AKREDITACNI URAD PRO VYSOKE SKOLSTV/
Karmelitska 529/5, Mala Strana, 118 12 Praha 1

Cj.: NAU-58/2022-24
Pocet stran: 29

ROZHODNUTI

o odnéti institucionélni akreditace a zaniku opravnéni uskuteéiiovat studijni programy

Rada Narodniho akreditacniho Gfadu pro vysoké Skolstvi zmocnéna k vydani tohoto rozhodnuti
podle § 83c odst. 2 pism. b} bod 2. zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a 0 zmé&né a doplnéni
dalSich zakond (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, timto ve véci udastnika
fizeni Mendelovy univerzity v Brné, se sidlem Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno, pravné zastoupené
JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., spoleZnikem a advokatkou v Kocidn Solc Balastik, advokatni kancelsr,

s.r.0., se sfdlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, ev. & CAK: 3

I. podle § 86 odst. 4, v ndvaznosti na § 86 odst. 7 a v souvislosti s § 81a odst. 4 pism. a) a c) zdkona
o vysokych Skolach odnima uéastniku Fizeni instituciondlni akreditaci udélenou rozhodnutim
¢j. NAU-237/2020-12 ze dne 12. dubna 2021 pro oblast vzdélivani Ekonomické obory v doktorském
typu studijnich programi;

Il. podle § 86 odst. 4, v pfimé souvislosti s § 86 odst. 3 pism. b) zdkona o vysokych gkolach, rozhoduje
o zaniku opravnéni uskutecfiovat doktorsky studijni program Ekonomika a management,
uskute€fiovany se standardni dobou studia 3 roky v prezenéni a kombinované formé studia Provozné
ekonomickou fakultou G&astnika fizeni;

lll. podle § 86 odst. 4, v pfimé souvislosti s § 86 odst. 3 pism. b) zdkona o vysokych skolach, rozhoduje
o zaniku oprdvnéni uskutetfiovat doktorsky studijni program Economics and Management,
svyukou v anglickém jazyce uskutecfiovany se standardni dobou studia 3 roky v prezenéni a
kombinované formé studia Provozné ekonomickou fakultou t¢astnika Fizeni;

IV. podle & 86 odst. 4, vpfimé souvislosti s § 86 odst. 3 pism. b) zdkona o vysokych $kolich,
rozhoduje o zaéniku opravnéni uskutetfiovat doktorsky studijni program Economics and
Management se studijnim oborem Business Economics and Management, uskutecfiovany s vyukou
v anglickém jazyce astandardni dobou studia 3 roky v prezenéni a kombinované formé studia
Provozné ekonomickou fakultou (¢astnika Fizeni.
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Odtivodnéni:

I
Pribéh spravniho fizeni

Rada Narodniho akreditaéniho Gfadu pro vysoké Skolstvi (dale jen ,Rada Akreditaéniho Gfadu®)
zahéjila dne 24. biezna 2022 podle § 46 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,spravni fad“), spravni fizeni z moci GFedni ve véci odnéti
institucionalni akreditace Mendelové univerzité v Brné (dale také ,Ucastnik fizeni”) udélené pro
oblast vzdélavani Ekonomické obory ve viech typech studijnich programii pfipisem ze dne
24. biezna 2022.

Rada Akreditaéniho ufadu fizeni z moci Gfedni zahdjila na zdkladé kontrolnich zjisténi uvedenych
v protokolu o kontrole, vzniklého na zdkladé provedené kontroly dodrZovani pravnich predpist
pfi uskutecnovani akreditovanych cinnosti provedené Akreditacnim uUfadem na Mendelové
univerzité v Brné podle § 84 odst. 1 zakona & 111/1998 Sb., o vysokych 3koldch a o zméné
a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych 3kolach), ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale také
~protokol o kontrole ¢. 1“ a v pfipadé dané kontroly jen ,provedena kontrola €. 1“), ktery ma
Mendelova univerzita v Brné k dispozici. Rada Akreditatniho Gfadu shledala, Ze Mendelova
univerzita vBrné nemad v rozporu s pozadavky standardl pro instituciondlni akreditaci
{uvedenych v nafizeni vlady €. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi)
nastaven funkéni vnitfni systém zajistovani kvality vzdé&lavaci, tvaréi a s nimi souvisejicich &innosti
a systém jejiho vnitfniho hodnoceni. Konkrétni divody uvedené v protokolu o kontrole €. 1
(vedeného Akreditaénim ufadem pod &j. NAU-216/2021-10) rozhodné pro toto rozhodnuti jsou
vzaty do tvahy niZe v ¢asti lll. tohoto rozhodnuti.

Mendelova univerzita v Brné zaslala dne 20. dubna 2022 k Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
své stanovisko (vedené pod &.j. NAU-58/2022-2; dile také “Vyjadfeni k Ozndmeni o zahdjeni
spravniho Fizeni”).

V nadvaznosti na zavéry uvedené v protokolu o kontrole €. 1 a na zdkladé Vyjadfeni k Oznameni
o zahajeni spravniho Fizeni vypracovali zpravodajové Rady Akreditaéniho uradu za institucionaini
prostfedi a pro oblast vzdélavani Ekonomické obory zpravy zpravodajli vedené pod &.j. NAU-
58/2022-3 a NAU-58/2022-5. V téchto zpréviach oba zpravodajové shodné navrhli Radé
Akreditaéniho Ufadu odnéti institucionalni akreditace udélené pro oblast vzdélavani Ekonomické
obory v doktorském typu studijnich program{ a zastaveni fizeni z moci Gfedni ve véci odnéti
institucionalni akreditace udélené pro téZe oblast vzdélavani v bakalafském a magisterském typu
studijnich programa.

Dne 6. kvétna 2022, respektive dne 11. kvétna 2022 byla Mendelova univerzita v Brné
obezndmena s moZnosti vyjadfit se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu k podkladim
rozhodnuti (dopisy Akreditaéniho Gfadu ¢j. NAU-58/2022-4 a NAU-58/2022-6).

Dne 18. kvétna 2022 Mendelova univerzita v Brné zaslala své stanovisko k nashromaZdénym
podkladéim, ve kterém se Caste¢né ztotoZnila s navrhy obou zpravodaji Rady Akredita¢niho
ufadu, ktefi navrhli zastavit Ffizeni o odnéti instituciondlni akreditace udélené pro oblast
vzdélavani Ekonomické obory v bakalafském a magisterském typu studijnich programu.
Mendelova univerzita v Brné naopak vyjadfila nesouhlas s navrhem na odnéti institucionaini
akreditace udélené pro oblast vzdélavani Ekonomické obory v doktorském typu studijnich
programu a dle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu navrhla zastaveni fizeni i v tomto pfipadé.
Argumentace Mendelovy univerzity v Brné k ¢astem relevantnim pro toto rozhodnuti je vzata do
uvahy niZe v €asti lll. tohoto rozhodnuti v rAmci zhodnoceni podklad( pro rozhodnuti.
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Rada Akredita¢niho Gfadu se na svém zasedani €. 5/2022 konaném dne 19. kvétna 2022 usnesla
na zakladé vySe zminénych podklad{i na odnéti institucionalni akreditace Mendelové univerzité
v Brné udélené pro oblast vzdélavani Ekonomické obory v doktorském typu studijnich programa.
S ohledem na jiny zavér pro oblast vzdélavani Ekonomické obory v bakalarském a magisterském
typu studijnich program( (viz usneseni o zastaveni Fizeni &. NAU-58/2022-8 ze dne 19. kvétna
2022) neni tato ¢ast fizeni z moci (Fedni dale obsahem tohoto rozhodnuti, proto neni nize
reagovanoc ani na namitky Mendelovy univerzity v Brné tykajici se téchto typl studijnich
programd.

Proti rozhodnuti Rady Akredita¢niho Uradu o odnéti institucionalni akreditace ¢j. NAU-58/2022-9
podala Mendelova univerzita v Brné, respektive jeji pravni zastupce JUDr. Sylvie Sobolova, Ph.D.,
spole¢nik a advokatka v Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem Jungmannova
745/24, 110 00 Praha 1, ev. &. CAK: . (dale jen ,pravni zastupkyné”), Fadné a vcas odvolani
(vedené Akreditacnim Ufadem pod &j. NAU-58/2022-10}). Odvolani bylo ze strany Pfezkumné
komise vyhovéno, rozhodnuti o odnéti institucionalni akreditace zruseno a véc vracena Radé
Akreditaéniho dfadu k novému projednani. Pfezkumnd komise ve svém rozhodnuti ¢j. NAU-
58/2022-12 upozornila zejména na zmateény wyrok rozhodnuti, a déile na nutnost vice
propracovat odlvodnéni rozhodnuti, které v plivodni podobé Fesi vice individualni nedostatky
neZ nedostatky systémové, které by zakladaly diivod pro odnéti institucionalni akreditace pro
danou oblast vzdélavani.

Dne 20. prosince 2022 byla Mendelové univerzité v Brné oznamena moinost vyjadiit se
k podkladim pro rozhodnuti. Mendelova univerzita v Brné byla rovnéZ informovana, Ze do
spravniho spisu byly zaloZeny vysledky nové provedené kontroly dodrZovani pravnich predpish
pfi uskuteCnovani akreditovanych Cinnosti provedené Akreditatnim (fadem na Mendelové
univerzité v Brné podle § 84 odst. 1 zdkona o vysokych $kolach (dale také , protokol o kontrole
¢. 2“ a v pripadé dané kontroly jen ,provedena kontrola ¢. 2“). Protokol o kontrole ¢. 2 méla sice
Mendelova univerzita v Brné k dispozici, nicméné ji nebylo znamo, Ze tento protokol o kontrole
muZe slouzit jako podklad pro dal3f fizeni. Zaroven s protokolem o kontrole &. 2 byly do spisu
vioZeny namitky Mendelovy univerzity v Brné proti tomuto protokolu a vypofadani namitek
Mendelovy univerzity v Brné predsedou Akreditacniho Gfadu.

[10] Dne 22. prosince 2022 poZadala pravni zastupkyné o moZnost nahlédnout do spravniho spisu. Na

zakladé predchozi domluvy nahlédl 28. prosince 2022 substitut pravni zastupkyné Mendelovy
univerzity v Brné do spravniho spisu a pofidil si z néj fotodokumentaci.

[11] Dne 3. ledna 2023 byla Mendelova univerzita v Brné véetné jeji pravni zastupkyné informovana,

Ze do spravniho spisu byly zafazeny zapisy ze zasedani Rady pro vnitfni hodnoceni Mendelovy
univerzity v Brné ze dne 9. bfezna 2021, 13. dubna 2021, 4. kvétna 2021, 8. ¢ervna 2021 a 7. zafi
2021 piedloZené Akreditacnimu Gfadu Mendelovou univerzitou v Brné dne 27. zafi 2021 v ramci
vyzadané kontrolni zpravy k instituciondlni akreditaci. Mendelova univerzita v Brné byla zarovef
poZadana o doloZeni dalSich zapis( ze zasedani Rady pro vnitini hodnoceni Mendelovy univerzity
v Brné konanych do 24. tinora 2022, tedy dne, kdy Rada Akreditacniho ufadu rozhodla o tom, Ze
zahaji fizeni z moci Ufedni (spravni fizeni ¢j. NAU-58/2022).

[12] Mendelovy univerzita v Brné poslala prostfednictvim své pravni zastupkyné vyjadfeni dne

11. ledna 2023 a doloZila vyZzadané zapisy ze zasedani Rady pro vnitfni hodnoceni.

[13] Rada Akreditaéniho dradu zafadila spravni fizeni na své zasedani €. 1/2023 konané dne 19. ledna

2023, kde o véci rozhodla.



.
Hlavni podklady pro rozhodnuti a jejich zhodnoceni

[14] Podklady, ze kterych Rada Akreditaéniho ufadu zejména vychdazela, byly nasledujici:

Protokol o kontrole €. 1 ze dne 20. prosince 2021 vedeny pod &.j. NAU-216/2021-10 (ze
strany Mendelovy univerzity v Brné nebyly proti protokolu vzneseny namitky);

Stanovisko Mendelovy univerzity v Brné ze dne 20. dubna 2022 k ozndmeni o zahdjeni Fizeni
zmoci ufedni (dokument nazvany ,Vyjadifeni k Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni”)
vedené pod ¢.j. NAU-58/2022-2 (v€etné& 19 elektronickych pfiloh);

Zpravy zpravodajll Akredita¢niho Gfadu za institucionalni prostiedi a pro oblast vzdélavani
Ekonomické obory vedené pod &.j. NAU-58/2022-3, respektive NAU-58/2022-5;

Vyjadfeni Mendelovy univerzity vBrné ze dne 18. kvétna 2022 k nashromaidénym
podkladdm pro plvodni, jiZ zrudené, rozhodnuti (dokument nazvany ,Vyjadieni k podkladim
rozhodnuti“) vedené pod ¢.j. NAU-58/2022-7 (vietné pfiloh éitajicich Smérnice rektora
¢. 7/2019, prevence a odhalovani plagiat(l v zavéreénych pracich; Smérnice rektora €. 2/2021,
prevence a odhalovani plagiath);

Odvolani Mendelovy univerzity v Brné ¢j. NAU-58/2022-10 proti pivodnimu rozhodnuti;
Protakol o kontrole £. 2 ze dne 24. Fijna 2022 vedeny pod ¢.j. NAU-75/2022-11;

Namitky Mendelovy univerzity v Brné ze dne 23. listopadu 2022 proti protokolu o kontrole
¢. 2 (vedené Akreditacnim urfadem po ¢&j. NAU-75/2022-15);

Vyfizeni namitek k protokolu o kontrole ¢. 2 (&j. NAU-75/2022-18) ze strany pFedsedy
Akreditacniho Gfadu ze dne 16. prosince 2022;

Zapisy ze zasedani Rady pro vnitfni hodnoceni Mendelovy univerzity v Brné ze dnii 9. bfezna
2021, 13. dubna 2021, 4. kvétna 2021, 8. éervna 2021, 7. z4ii 2021, 5. fijna 2021, 9. listopadu
2021, 7. prosince 2021 a 14. ledna 2022;

Vyjadieni Mendelovy univerzity v Brné ze dne 11. ledna 2023, vedené pod &.j. NAU-58/2022-
22 ai 23, knashromdidénym podkladim pro toto rozhodnuti (dokument nazvany
»Stanovisko ugastnika spolu s ndvrhy na doplnéni dokazovani a reakce ucastnika na dopis ze
dne 20. 12. 2022, ¢.j. NAU-58/2022-14 a dopis ze dne 3. 1. 2023, &.,j. NAU-58/2022-21%
véetné ostatnich 55 pfiloh; 4 prilohy doplnily zépisy ze zasedéni Rady pro vnit¥ni hodnoceni
Mendelovy univerzity v Brné, viz pfedchozi bod).

{15] Rada Akreditaéniho Ufadu vzala z uvedenych podkladii v potaz pouze skute€nosti vztahujici se
k doktorskému typu studijnich program( uskuteéfiovanych Mendelovou univerzitou v Brné
v oblasti vzdélavani Ekonomické obory.

[16] Osoby povéfené pro vykon kontroly (déle také ,kontrolni komise”) v rdmci provedené kontroly
€. 1 dospély kzavéru, Ze na souldsti Mendelovy univerzity v Brné byly pfi uskutedfiovani
vzdélavaci Cinnosti zjistény nedostatky véetné zdvainych nedostatkd tykajicich se obhajob
zavérecnych praci doktorandi studijnich programd, které byly pfedmétem provedené kontroly.
Relevantni nedostatky jsou pfedmétem ¢&asti Ill. tohoto rozhodnuti.

[17] V ndvaznosti na tato zjisténi kontrolni komise formulovala doporuéeni, aby Mendelova
univerzita v Brné vyrazné snizila pocet pfijimanych uchazecl ke studiu doktorského studijniho
programu Economics and Management tak, aby bylo fyzicky zvladatelné sledovat a vyhodnocovat
kvalitu studia kaZdého studenta oborovou radou. Déie kontrolni komise doporuéila rovné? zvysit
transparentnost studia adekvatnimi poZadavky na publikacni vystupy a ovéfovani nejen jejich
existence, ale i kvality. V neposledni fadé kontroini komise doporudila, aby Mendelova univerzita
v Brné sledovala a vyhodnocovala kontakt studenta se Skolitelem a vedla podrobnéj§i zaznamy
z obhajob disertacnich praci tak, aby protokol odraZel skuteény odborny vykon studenta.
Kontrolni komise navic zdiraznila, Ze se nezabyvala otizkou takzvaného piekladového
plagidtorstvi a neovérovala plivodnost obhajenych disertaénich praci.



[18] Co se tyce formalnich nalefitosti podkladu, nékteré informace z protokolu o kontrole €. 1 musely
byt znovu ovéfeny a pro vlastni rozhodnuti korigovany (tykd se poltu pfijimanych/zapsanych
uchazeél ke studiu uvedenych v konkrétnich vnitfnich pfedpisech souéasti Mendelovy univerzity
v Brné). Nékteré pasaze protokolu o kontrole ¢. 1 obsahovaly neurtita slovni spojeni, nicméné dle
dalSich indicii v protokolu o kontrole €. 1 uvedenych bylo moZné tyto pojmy ihned konkretizovat
(napf. ,v nékterych akademickych rocich”, ,ve sledovaném obdobi“, apod.). V jednom pfipadé
nebylo jasné uvedeno, z jakého podkladu kontrolni komise pfi svém vypoctu vychdzela (pocet
studentt, ktefi fadné ukondili své studium pFed skonéenim standardni doby studia), aviak
jednalo se o pfilohu pfedlozenou Mendelovou univerzitou v Brné, ktera byla radné zafazena do
spisu. Rada Akreditacniho ufadu tak nevyhodnotila tato formalni pochybeni jako zasadni,
neumoZfiujici prokazani zjisténého stavu, proto bylo moZné z podkladu i nadale vychazet.

[19] Proti protokolu o kontrole €. 1 nebyly podany Zadné namitky ze strany Mendelovy univerzity
v Brné. Na dlvody, které vyplynuly z protokolu o kontrole €. 1 a které vedly Radu Akreditaéniho
Gfadu k zahajeni fizeni z moci Ufedni, reagovala Mendelova univerzita v Brné konkrétnéji aZ
v ramci Vyjadreni k Ozndmeni o zahdjeni Fizeni z moci tifedni ze dne 20. dubna 2022. Relevantni
namitky z tohoto vyjadreni vztahujici se k divodim, pro které bylo pfijato rozhodnuti, jsou
soucasti &asti lll, tohoto rozhodnuti. Ostatnimi ndmitkami, které se k divodim pro rozhodnuti
nevztahuji (zejména prvni &ast vyjadreni tykajici se bakalafskych a magisterskych studijnich
program(l), nebo které se vztahuji k bodu 11.26 tohoto rozhodnuti, se jiz Rada Akreditacniho
uradu dale nezabyvala.

[20] Rada Akreditacniho Gfadu déale vychdzela ze zprdvy zpravodaje Rady Akreditacniho dradu za
institucionalni prostfedi. Zpravodaj konstatoval, Ze zjisténé zavainé nedostatky a daldi pochybeni
Mendelovy univerzity v Brné pfi uskuteciiovani vyse uvedenych studijnich programil maji
instituciondini charakter, a proto [pozn. jako zpravodaj zodpovédny za posouzeni instituciondlniho
prostiedi] navrhl odnéti instituciondlni akreditace pro oblast vzdélavani Ekonomické obory
v doktorském typu studijnich programii. Zpravodaj viak zaroveri dodal, Ze intenzitu nedostatkd
uvedenych v protokolu o kontrole . 1, které byly navic ¢asteéné korigovany vyjadienim Mendelovy
univerzity v Brné, povaiuje vzhledem k navrhovanému rozhodnuti za hrani¢ni a opatieni pfijata
Mendelovou univerzitou v Brné k napraveé poklada do znalné miry za adekvatni.

[21] Zpravodaj k zavéru vyslovil nazor, Ze ,je Akreditacni ufad, ktery udéluje instituciondlni akreditace
pro jednotlivé oblasti vzdéldvéni a v rdmci nich pro jednotlivé typy studijnich programd, z povahy
véci oprdvnén instituciondini akreditaci odejmout nejen pro celou oblast vzdéldvani, ale také pro
jednotlivé typy studijnich program(i v ramci dané oblasti vzdélavani, byt tento postup neni v § 86
odst. 3 zdkona o vysokych Skoldch vyslovné uveden. Opacny, doslovny vyklad zdkona o vysokych
Skoldch by zjevné ved! k absurdnim disledkiam, kdy by podminky pro udéleni akreditace zdsadné
nekorespondovaly s podminkami pro jeji odnéti“.

[22] Zpravodaj Akreditaéniho Uradu pro oblast vzdélani Ekonomické obory formuloval ve své zprivé
obdobné zavéry a doporuéeni. Zpravodaj navic uvedl, Ze nedostatky zjisténé v ramci provedené
kontroly €. 1 byly systémového charakteru a vypovidaji o nespravném fungovani celého systému
na univerzité jako takové, proto nelze bez daldiho fici, Ze se nedostatky viibec netykaly
bakalaiského a magisterského typu studijnich programt. Nicméné zpravodaj s ohledem na dalsi
planovanou kontrolu Mendelovy univerzity v Brné ve smyslu § 84 odst. 1 zdkona o vysokych
$kolach, kterd se bude tykat i bakaldfskych a magisterskych studijnich programil, nakonec navrhl
odnéti instituciondIni akreditace pouze pro doktorsky typ studijnich programa.

vy

nicméné s ohledem na jiné podrobnéjsi podklady, ze kterych bylo mozné vychazet a na které



sami zpravodajové odkazuji, neni tato strucnost prekaZkou pro vlastni rozhodnuti ve véci.
Z danych podkiadl (zprév zpravodaju) i pfesto vyplyva, Ze se zabyvali stanoviskem Mendelovy
univerzity v Brné z 20. dubna 2022 a Ze timto stanoviskem nedoslo dle jejich Usudku k odstranéni
ddvodd, pro které bylo s Mendelovou univerzitou v Brné zahajené fizeni k pfijeti ndpravného
opatfeni ve véci institucionalni akreditace. Zjisténi stavu, o kterém nejsou diivodné pochybnosti,
je navic povinnosti zejména kolektivniho organu pfed tim, neZ o véci rozhodne. Konkrétni
zdlivodnéni, které vedlo Radu Akredita¢niho Gfadu k vydéni tohoto rozhodnuti, je tak ddsledné
uvedeno v ramci &asti lll. tohoto rozhodnuti.

[24] V ndvaznosti na nashromazdéni podkladi k fizeni z moci Gfedni ze strany Rady Akreditaéniho
Uradu Mendelova univerzita v Brné poskytla Vyjadieni k podkladtim rozhodnuti ze dne 18. kvétna
2022 vedené pod €.j. NAU-58/2022-7, v ramci néhoZ systematizuje a konkrétnéji popisuje své
dosavadni argumenty (uvedené ve vyjadieni z 20. dubna 2022) doplnéné o reakce na zprivy
obou zpravodaji a formuluje stanovisko k samotnému spravnimu fizeni. V ramci tohoto vyjadfeni
Mendelova univerzita v Brné poskytla také dvé smérnice rektora, a to &. 7/2019, prevence
a odhalovani plagiatl v zavére¢nych pracich a €. 2/2021, prevence a odhalovani plagiatd, kterymi
podporuje svou argumentaci, posledni platna a G¢inna od 29. fijna 2021.

[25] Relevantni namitky z tohoto vyjadieni vztahujici se k divodam, pro které bylo pfijato toto
rozhodnuti, a které déle rozvadéji vyjadreni z 20. dubna 2022, jsou souddsti &asti Ill. tohoto
rozhodnuti. Ostatnimi namitkami, které se k diivodim pro rozhodnuti nevztahuji, nebo které se
vztahuji k bodu 11.26 tohoto rozhodnuti, se jiz Rada Akreditacniho Gfadu dédle nezabyvala.

[26] Rada Akreditacni Ufad povaZuje za vhodné shrnout, Ze na zakladé podkiad(, které Rada
Akreditacniho uradu ziskala pfed vydanim plvodniho rozhodnuti ze dne 19. kvétna 2022 (dile
také ,plvodni rozhodnuti“), se Rada Akreditaéniho tfadu z vysledki provedené kontroly €. 1 jiZ
nezabyvala zjisténymi skuteCnostmi ve vedeni protokolli o obhajobé disertatni price a statni
doktorské zkousce; vytvareni skupin student(, ktefi spole¢né publikovali a shodné €lanky posléze
vykazovali jako vlastni vysledky ve svych autoreferatech; nespravného uvddéni nizvu studijniho
oboru na studijni dokumentaci. K posledné uvedenému Rada Akreditatniho Gfadu uvadi, Ze se
nejednalo o zasadni dokumenty, jako jsou napfiklad diplom ¢i dodatek k diplomu. K marginalizaci
probléml ze strany Mendelovy univerzity v Brné uvedené v jejich vyjadfenich viak Rada
Akreditac¢niho Gfadu dodava, Ze uvadéni spravného nazvu je zdsadni pro studijni dokumentaci
a pro vykazovani Udajli v matrice studentd,

[27] V souvislosti s napadenim dvou podklad(i rozhodnuti (viz bod [l. 24 tohoto rozhodnuti), kterymi
jsou zpravy zpravodaji, Rada Akreditaéniho Ufadu odkazuje na své zhodnoceni obou podklad(
uvedené vbodu I11.23 tohoto rozhodnuti. Rada Akreditacniho tfadu dale ktéto namitce
Mendelovy univerzity v Brné uvadi, Zze Statut Akreditatniho Gfadu uréuje pro rozhodnuti Rady
Akreditaéniho Ufadu jako hlavni podklady, vzniklé z&innosti Akreditatniho ufadu, zejména
stanovisko hodnotici komise a zpravu pfislu$iného zpravodaje. V pfipadé kontroly dodriovéani
pravnich pfedpish provedené ve smyslu § 84 odst. 1 zdkona o vysokych Skoldch pak miZe byt
stanovisko hodnotici komise nahrazeno protokolem o této kontrole. Protokol o kontrole €. 1 byl
tedy nejen duvodem pro zahdjeni fizeni zmoci Ufedni ve véci institucionélni akreditace
Mendelovy univerzity v Brné (jak vyplyva ze zapisu Rady Akreditadniho Ufadu ze zasedani
€. 2/2022), ale stal se rovnéz natolik zasadnim podkladem, Ze nahradil pravé stanovisko hodnotici
komise. Podle spravniho fadu jsou pak dalsimi podklady rovné:i riiznd vyjadieni & dopinéni
Géastnika fizeni. Byt zapis ze zasedani Rady Akreditatniho ufadu neni ve smyslu § 17 spravniho
fadu soucasti spravniho spisu, a misto toho je jeho obsah propsan v oznameni o nashromaidéni
podkiad(i, pfipadné je samotny zapis vefejné dostupny na webovych strankiach Akreditacniho
Ufadu, nedini to z néj hlavni podklad fizeni. Zavéry Rady Akredita¢niho ufadu byly pfesto souéasti
oznameni o zahdjeni fizeni, kde byly kompletné pfevzaty jako vysvétleni, pro¢ Rada Akreditaéniho



Gfadu fizeni zahdjila. Soudasti zapisu ze zasedani nebyly ani nové skutetnosti vécného charakteru
¢i korekce protokolu o kontrole ¢. 1, jelikoZ Mendelova univerzita v Brné nepfedloZila k protokolu
o kontrole €. 1 své namitky a zastupce Mendelovy univerzity v Brné na zasedani & 2/2022
konkrétni pfijeti ndpravnych opatieni ze strany Mendelovy univerzity v Brné nedoloZil. Je
pravdou, Ze na zavéry Rady Akreditatniho Ufadu (a v jednom pfipadé na zapis Rady Akreditaéniho
Ufadu) shrnujici kontrolni zjisténi poukazali oba zpravodajové vradmci shrnuti dosavadniho
pribéhu stavu, do kterého se Mendelova univerzita v Brné dostala, nicméné z jejich zpravy nijak
nevyplyva, Ze by shrnuti zavér( Rady Akreditaniho Ufadu povaZovali za jediné zavéry, z kterych je
nutné vychazet. Tomu ostatné odpovida i obsah jejich zprav, kdy pouZivaji slova jako ,Kontrola
zjistila zdvainé nedostatky” nebo ,VS ve svém vyjddfeni nesouhlasila s nékterymi tvrzenimi
uvedenymi v protokolu” nebo ,nékterd kontrolni zjisténi édsteéné rozporovala a zdroveri u véech
kontrolnich zjisténi uvedla vycet ji pfijatych”. Rada Akreditaéniho Ufadu z d@ivodu vlastniho
posuzovani i jinych podklad( v Fizeni (vy3e uvedeného protokolu o kontrole a zejména vyse
uvedenych vyjadfeni Mendelovy univerzity v Brné) nepovaZuje namitku za zasadni, schopnou
zdiskreditovat vlastni postup Rady Akreditatniho ufadu pfi posuzovani divodl pro pijeti
napravného opatteni, proto se jiZ dile touto namitkou nezabyva a pfistupuje k posouzeni dalsich
podkladd a nasledné k viastnimu rozhodnuti ve véci.

[28] Relevantnim podkladem je i odvoldni Mendelovy univerzity v Brnd, vedené Akredita¢nim ufadem
pod ¢&j. NAU-58/2022-10, proti rozhodnuti. Odvoldni Mendelovy univerzity v Brné nebylo mozné
z podstaty véci pouZit jako podklad pro toto rozhodnuti v &astech, které reaguji na znéni
plivodniho rozhodnuti nebo které obsahuji ndmitky procesniho charakteru cilici na pribéh
spravniho Fizeni vedouci k vydani pivodniho rozhodnuti. Tyto &asti nemohly byt vyuZity z dGvodu,
Ze plvodni rozhodnuti ¢j. NAU-58-2022-9 bylo zruSeno rozhodnutim Pfezkumné komise ¢&j. NAU-
58-2022-12 a jeho obsah tak neni platny. Odvolani Mendelovy univerzity v Brné viak obsahuje
i nékteré daldi ndmitky, které nejsou jiz pfedmétem tohoto rozhodnuti nebo kterym naopak bylo
vyhovéno nebo byly brany vpotaz pfi dpravé tohoto rozhodnuti (argumentace tykajici se
nepodanych namitek viici protokolu o kontrole €. 1; pasaZe o plagidtorstvi, které mohly vyvolat
negativni konotaci; apod.). C4st z t&chto namitek je opakovénim namitek, které jsou jiz soucasti
pfedchozich vyjadFeni, proto nebudou duplicitn@ rozebirdny v &sti |ll. rozhodnuti zviadt (ndmitky
vztahujici se k zdpisu ze zaseddni ¢. 2/2022 a zpravdm zpravodaj; vysvétleni jednotlivych
vytykanych nedostatk(). Rada Akredita¢niho GFadu na zbyvajici ndmitky reaguje v &asti lIf. tohoto

rozhodnuti.

[29] Rada Akreditacniho ufadu pFesto nad rdmec vySe uvedeného reaguje za G&elem vyjasnéni na
namitku Mendelovy univerzity v Brné uvedenou v daném odvolani, ve které Mendelova univerzita
vBrné shledava procesni pochybeni spravniho organu spotivajici ve zvefejnéni zapisu Rady
Akreditacniho GFfadu ze dne 19. kvétna 2022 spriavnim orgédnem jesté pied doruéenim pisemného
rozhodnuti Mendelové univerzité v Brné. Rada Akreditaéniho Gfadu v této souvislosti uvadi, Ze
usneseni pfijata Radou Akreditatniho Gfadu ve véci kvality vysoko3kolského vzdéldvani jsou
informacemi ve vefejném zajmu. Akreditaéni Ufad jako orgén vefejné moci je zvefejiiuje za
ucelem transparentnosti svého konani a pro zvy$eni pfedvidatelnosti rozhodovani, a to na zékladé
¢l. 10 odst. 2 svého Statutu schvaleného vlddou Ceské republiky. Zvefejfiovani zapisu ze zasedani
vykonného orgadnu Akredita¢niho Gfadu také umoZiiuje vefejnou kontrolu tohoto orgénu vefejné
moci. Transparentni zvefejfiovani zdpisu ze zaseddni Rady Akreditaéniho Gfadu tedy nelze
povaZovat za poruseni miéenlivosti Ufednich, resp. kontrolujicich osob ve smyslu &l. 15 odst. 3
spravniho fadu nebo § 20 zékona ¢. 255/2012, o kontrole (kontrolni #4d), ve znéni pozdéjsich
piedpisl; potazmo uvedenych v Zéasadach kontrolni éinnosti Akreditaéniho Gfadu; jak tvrdi
Mendelova univerzita v Brné. Rada Akreditaéniho Gfadu doplfiuje, fe pfedmétem zvefejiiovani
vramci zépisu ze zasedani Rady Akreditaéniho Gfadu jsou i dal$i usneseni Rady Akreditaéniho
Gfadu a jiné jeji zavéry ve vztahu k zaleZitostem Mendelovy univerzity v Brné, ale i viech ostatnich
vysokych Skol a Mendelova univerzita v Brné nikdy dfive proti jejich zvefejfiovani nic nenamitala.



[30] Rada Akreditaéniho Gfadu dale pfihlédla k zavérim provedené kontroly €. 2, upravenych na
zakladé vyfizeni ndmitek Mendelovy univerzity v Brné proti protokolu o kontrole €. 2, pficemz za
relevantni pro Uéely tohoto rozhodnuti povaiuje pouze ta zjiSténi, ktera se pfimo dotykaji
doktorskych studijnich program( Ekonomika a management a Economics and Management,
a ddle k ndmitkdm Mendelovy univerzity v Brné proti protokolu o kontrole &. 2. Vyuzité zavéry
provedené kontroly & 2 véetné relevantnich namitek Mendelovy univerzity v Brné proti témto
zavérim jsou souéasti &asti lll. tohoto rozhodnuti. Ostatnimi ndmitkami, které se k divoddim pro
rozhodnuti nevztahuji nebo které se vztahuji kbodu 11.31 tohoto rozhodnuti, se jiz Rada
Akreditacniho ufadu déle nezabyvala.

[31] Vzhledem ke skutednosti, Zze jsou déle v £asti 1. rozhodnuti FeSeny jiz jen procesni namitky
Mendelovy univerzity v Brné vznesené v jejim vyjadieni ze dne 11. ledna 2023, konstatuje Rada
Akreditaéniho Ufadu pro pfehlednost jiz na tomto misté souhrnné k podkladiim tykajicim se
provedené kontroly €. 2 (protokol z provedené kontroly €. 2 a namitky Mendelovy univerzity
v Brné proti nému; &ast vyjadieni Mendelovy univerzity v Brné z 11. ledna 2023 podavajici
namitky nad ramec jejich namitek k provedené kontrole ¢. 2), Ze se jiz v €asti lll. tohoto rozhodnuti
nezabyva nedostatkem zjiSténym v pfesahnuti celkové doby pferuseni studia. Po vyporadani
namitek Mendelovy univerzity v Brné se tato skute¢nost tykd pouze dvou studentl pfijatych na
raznych fakultdch Mendelovy univerzity v Brné, pficemZ dlvody pro pfekroceni této doby, které
Mendelova univerzita v Brné nastinila, nedosahuji ve svétle jinych zjisténych nedostatkl zavainé
intenzity.

[32] Podkladem jsou rovnéi zépisy ze zasedani Rady pro vnitfni_hodnoceni Mendelovy univerzity
v Brné ze dne 9. bfezna 2021, 13. dubna 2021, 4. kvétna 2021, 8. ¢ervna 2021, 7. zafi 2021, 5. fijna
2021, 9. listopadu 2021, 7. prosince 2021 a 14. ledna 2022, které Mendelova univerzita v Brné
poskytla Akreditaénimu Gfadu, proto je k nim pfihliZeno niZe v ramci ¢asti Itl. tohoto rozhodnuti.

[33] Rada Akreditaéniho Ufadu se dale zabyvala vyjddfenim Mendelovy univerzity v Brné
k nashromdazdénym podkladim ze dne 11. ledna 2023. Toto vyjadieni obsahuje fadu procesnich
namitek, se kterymi bylo nutné se vypofadat pfed tim, neZ Rada Akreditainiho Gfadu pfistoupi
k rozhodnuti o véci samé.

[34] Prvni hlavni procesni namitkou (1.3 aZ 1.7 daného vyjadfeni) G¢astnik Fizeni reaguje na skutecnost,
kdy bylo ozndmeni o nashromaZdéni podklad( ze dne 20. prosince 2022 doruceno tentyZz den
pouze Mendelové univerzité v Brné, nikoliv jeji pravni zdstupkyni. Pravni zastupkyné Mendelovy
univerzity v Brné ma platnou procesni plnou moc od 4. Cervence 2022. Podle nazoru Gcastnika
fizeni tak méla lhita pro vyjadfeni béZet az od 4. ledna 2023, kdy bylo pravni zastupkyni
Mendelovy univerzity v Brné oznameno nashromazdéni dodateéného podkladu pro rozhodnuti
(zapisy ze zasedani Rady pro vnitini hodnoceni Mendelovy univerzity v Brné), a proto si vyhrazuje
pravo doplnit své stanovisko, véetné navrh na doplhéni dokazovani v dodatecné Ihité, tj. i po
11. lednu 2023, respektive nejméné ve shodné Ihité 21 dnll od doruceni, kterd byla poskytnuta
Mendelové univerzité v Brné.

[35] Rada Akreditaéniho afadu nejprve obecné konstatuje, Ze G¢astniklim Fizeni je zpravidla uréovana
14denni lhata na vyjadfeni, pfi¢emZ u Mendelovy univerzity v Brné bylo pfihlédnuto k obdobi
vanotnich svatkd, a tedy ji byla poskytnuta Ihdta delsi. S ohledem na skutecnost, Ze U€astnik fizeni
byl ptesto schopen do 11. ledna 2023 predlozit rozsdhlé (26strankové) vyjadieni, nezdd se byt
tato lhlta nepfiméfené kratka. Rada Akreditacniho (fadu tedy neshledala, Ze by procesni prava
ucastnika Fizeni byla vyznamné naru$ena. Nutno upozornit, Ze neni potfeba tcastnikim fizeni
poskytovat dodateénou lhitu na navrhovani doplnéni dokazovani, pfipadné k poskytnuti dalsich



dikazd, nebot toto prévo jim vyplyvé pfimo ze zakona (viz § 36 odst. 1 sprivniho fadu). Lhita
11. ledna 2023 se tykala toliko vyjadfeni k nashromaZdénym podkladtim pro rozhodnuti.

[36] Rada Akreditacniho Ufadu k samotnému pochybeni v doruéeni uvddi, Ze i kdyZ k ném doslo,
pravni zastupkyné Mendelovy univerzity vBrné se s pripisem Akreditaéniho Gfadu ze dne
20. prosince 2022 prokazatelné seznamila dfive nez 4. ledna 2023, kdy? byla z jeji datové schranky
dne 22. prosince 2022 dorucena Zidost o nahlédnuti do spisu, v ni? vyslovné na pfipis ze dne
20. prosince 2022 odkazuje a reaguje na jeho obsah. Rada Akreditaéniho Ufadu proto neshledava
dané pochybeni jako natolik zdvainé, aby nemohlo byt vydano toto rozhodnuti.

[37] Jako druhou hlavni procesni namitku (I1.8 a2 11.18 daného vyjadfeni) astnik fizeni namitd, Ze
nebyly dosud nashroméidény veskeré podklady pro rozhodnuti, kdy? bylo pravni zastupkyni dne
4. ledna 2023 ozndmeno nashromaZdéni dalsiho dodateéného podkladu. Proto své vyjadieni
Gcastnik fizeni podavé ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho Fadu a s koneénym vyjadienim vycka, aZ
bude dokazovani ze strany spravniho orgénu fadné& dokon&eno a ve spisu budou nashromaidény
viechny podklady relevantni pro rozhodnuti ve véci. K tomu pravni zdstupkyné priklada nazor
Nejvyssiho sprévniho soudu, kdy ,z vyzvy sprdvniho orgdnu k sezndmeni musi byt zfejmé, Ze
shromaZdovani podkladi bylo ukonéeno” a ,Vidy je treba zkoumat, zda poté, kdy uéastnik
v souladu s poucenim postupoval, byl sprévni spis ndsledné doplriovdn, & nikoli, a zda tak
ucastnik mél faktickou moznost se s tplnym sprdvnim spisem seznémit.“.

[38] Rada Akredita¢niho ufadu konstatuje, Ze Gcastnik Fizeni si nemtZe sam vytvofit Gsudek, Ze
dokazovéni neni ukonfeno nebo Ze spis neni kompletni, kdy? prokazatelné obdrzel vyzvu
k vyjadieni k podkladiim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu. V pisemnosti ze dne 4. ledna
2023 je jasné nadepsano, Ze Zadosti o dolozeni diikazu ze strany Mendelovy univerzity v Brnég,
neni dotfena lhdta, do které bylo GZastniku fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
umozZnéno vyjadfit se ke viem podkladiim. Kdyby nashromaZdéni podkladi nebylo ukonéeno,
spravni organ by neposilal i¢astniku Fizeni vyzvu k vyjadreni k podkladiim ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho Fadu. Navic dodateény podklad vyZidany dne 4. ledna 2023 je podkladem, ktery vznikl
ze strany Mendelovy univerzity v Brng, nikoliv z vlastni &nnosti Gfadu, proto neni tieba, aby
ucastnik fizeni obdrzel dal3ich 14 dna k vyjadfeni k tomuto dodateénému podkladu. Na vyjadieni
k ostatnim zasadnéjsim podkladtim mél tcastnik Fizeni Ihditu minimainé od 22. prosince 2022 do
11. ledna 2023. Déale Rada Akreditaéniho Ufadu k vyhradé dgastnika Fizeni nahlédnout do
spravniho spisu uvadi, Ze tcastnik fizeni ma kdykoliv ze zikona pravo nahlédnout do spravniho
spisu, a to i v pfipad&, Ze je rozhodnuti ve véci jiZ v pravni moci (viz § 38 odst. 1 spravniho fadu),
proto bude toto prévo Gcastnika Fizeni respektovat, pozadé-li o néj.

[39] Lze uzavfit, Ze Gcastniku fizeni byla poskytnuta pfiméFena Ihita, kterou uastnik Fizeni nalezité
vyuiil pfedloZenim 26strankového velice podrobného a precizné vypracovaného vyjadreni,
a zaroverl mu nenfi upfeno, kdykoliv po tomto datu a? do rozhodnuti Radou Akreditaéniho Gfadu
na jejim zaseddni, podat daldi navrhy na doplnéni diikaz(l, nebo i po zased4ni Rady Akreditaéniho
dfadu nahlédnout do spravniho spisu. Nebylo tak poruseno jeho pravo na spravedlivy proces
garantovany Listinou zékladnich prav a svobod, jak uvadi ve svém vyjadreni, a zaroveri mu byla
dana moZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, jak se uvadi v U€astnikem Fizeni citovaném
judikatu Ustavniho soudu (ktery navic postihuje odliZnou skute¢nost, kdy zmifiovanému
Gcastniku fizeni nebyla tato moZnost déna viibec).

[40] Dale je nutné uvést na pravou miru, Ze z § 50 spravniho Fadu nevyplyva povinnost do spisu ucinit
ufedni zéznam o tom, Ze bylo ukongeno shromazdovani podkladt, jak pozaduje ucastnik fizeni.
Cinéni zaznama Fesdi spravni fad vyslovné napfiklad v § 18, § 53, § 65, § 67, § 151, § 175, které se
ale netykaji situace UGcastnika Fizeni. Informace o tom, Ze bylo ukon&eno shromaidovani
podkladi, je patrna z ozndmenf o nashromazdéni podkladl pro rozhodnuti, které Akreditagni



UFad Fadné doruduje Gcastnikdim fizeni a dorudenky jsou Fadnou (implementovanou) soucasti
zaloZeného digitalniho spisu. Podkladem pro rozhodnuti je logicky cely spravni spis, a to jaké
podklady spravni orgdn vyuzije €i nikoliv (zdsada volného hodnoceni diikazll), vidy musi popsat
ve svém pisemném rozhodnuti (viz § 68 odst. 2 spravniho fadu).

[41] K diléi namitce Géastnika Fizeni, Ze ucastniku fizeni nebylo z pfipisu Akredita¢niho Ufadu ze dne
20. prosince 2022 jasné, ke kterym podkladiim se mize vyjadfit, je nutno odkazat na dany pfipis.
V ném se jasné uvadi, Ze protokol o kontrole €. 2, namitky Mendelovy univerzity v Brné k nému
avyfizeni téchto namitek pFedsedou Akreditatniho Gfadu jsou dodateénym podkladem
spravniho Fizeni ¢j. NAU-58/2022. Déle je v ném uvedeno, Ze se mhZe UCastnik Fizeni sezndmit
s celym spravnim spisem (a tedy se viemi podklady) v budové Akreditatniho ufadu. Na okraj
nutno podotknout, Ze vétsina podkladi byla jiZz souéasti prvniho rozhodovani ve véci, a Gcastnik
fizeni je ma tedy k dispozici a jiz se k nim vyjadfil. | tak mu nebylo upfeno pravo se k nim vyjadrit
znovu.

[42] K diléi namitce U€astnika Fizeni, Ze zvéty uvedené v pfipisu AkreditaCniho Gfadu ze dne
20. prosince 2022 ,z dodatecnych podkladu budou vyulity pouze informace tykajici se daného
fizeni, resp. dané oblasti vzdéldvani” neni jasno, které informace z dodatecnych podkladl budou
presné vyuZity, Rada Akredita¢niho Ufadu uvadi, Ze v daném podani ze dne 20. prosince 2022 je
jasné napsano, Ze budou vyuZity pouze informace tykajici se daného fizeni, respektive dané
oblasti vzdélavani, viici které bylo fizeni o odnéti institucionalni akreditace zahajeno. Ugastnik
fizeni jiz z prvniho rozhodovani vi napevno, Ze kontrola zjistila zdvainé nedostatky na Provozné-
ekonomické fakulté v doktorském studijnim programu, a proto bylo fizeni zahdjeno. Je tedy
logické, Ze Rada Akreditacniho Gfadu nevyuZije z druhého protokolu o provedené kontrole
informace tykajici se doktorskych studijnich programi z jinych oblasti vzdélavani (napfiklad
z Lesnické a drevarské fakulty ad.), protoZie by tim nepiedvidatelné roziifila predmét
rozhodovani. Rada Akreditacniho fadu tak v tomto ubezpeéeni nespatfuje procesni vadu, a neni
jasné, co presné ucastnik fizeni namita.

[43] K dil¢i nAmitce o nutnosti provést diikaz listinou Rada Akreditaéniho dfadu uvadi, Ze Mendelova
univerzita vBrné ve vyjadfeni zkvétna 2022 sama pfiblizila aktudlni situaci tykajici se
vhitfni kontroly doktorského studijnihoc programu Economics and Management. V daném
vyjadreni se piSe, Ze studijni program je v procesu doplnéni informaci k predloZené sebehodnotici
zpravé, ,kde si rada pro vnitini hodnoceni vyZddala podrobné informace o persondlnim
zabezpeceni studijniho programu, informace o publikacni Cinnosti akademickych pracovnikd,
zajistujicich studijni program a ddle informace o plnéni opatieni k ndpravé zjisténych nedostatki.
Ve véci doktorského studijniho programu Economics and Management projednala rada pro
vnitini hodnoceni prvni podnét ke kontrole studijniho programu dne 13. dubnag 2021 a ndsledné
byl dékan Provozné ekonomické fakulty vyzvdn k pfedloZeni zpravy o zajistovdni kvality tohoto
studijniho programu. PredloZenou zprdvu rada projednala 8. Cervna 2021 se zdvérem
formulovanych doporuéeni a zafazenim studijniho programu do plénu kontrol. Kontrola byla
zahdjena vyzvou ke zpracovdni sebehodnotici zprévy ze dne 11. bfezna 2022. Zdrover byl dékan
vyzvan k vyjadfeni k projedndni kontroini zprévy na 2. fadném zaseddni Rady dne 24. unora 2022,
které rada pro vnitini hodnoceni projednala 15. bfezna 2022. Ddle si rada pro vnitini hodnoceni
vyZadala predloZeni vyjadfeni a dokumentace k uskutecriovdni viech doktorskych studijnich
programt na Provozné ekonomické fakulté za posledni 3 roky; zpravu projednala na zasedani
12. dubna 2022. O veskerych vyse uvedenych cinnostech jsou vedeny zdznamy.”. Vy$e uvedené
zapisy Rady pro vnitfni hodnoceni Mendelovy univerzity v Brné nebyly k vyjadieni pfiloZeny,
aproto bylo nutné tvrzeni Mendelovy univerzity v Brné ovéfit jejich vyzadanim, respektive
dovyZadanim si téch, které Akreditaéni ifad nemél jesté k dispozici. Za timto ucelem tedy neni
nutné provadét ddkaz listinou, kdyZ se nejednd o infarmace, které by jesté nebyly soucasti
spravniho spisu.
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[44] V rdmci tieti hlavni procesni ndmitky (111.19 aZ 111.21 daného vyjadreni) uéastnik fizeni namita, ze
neni povinen poskytovat svou souiinnost a poskytovat zépisy ze zaseddni Rady pro vnitini
hodnoceni Mendelovy univerzity v Brné. Rada Akreditaéniho dfadu k ni nejprve konstatuje, e
pfestoZe zvefejiiovani t&chto zapis neni upraveno zikonem o vysokych 3koldch nebo plathymi
akredita¢nimi standardy, Mendelové univerzité v Brné bylo v rozhodnuti o udéleni institucionaini
akreditace ¢j. NAU-237/2020-12 ze dne 12. dubna 2021 doporuéeno ,vedle zpfistupriovdni na
intranetu zvefejiiovat zdpisy z jedndni viech samosprdvnych orgdnd vysoké skoly a viech fakult”
i na volné pfistupném misté. Mendelova univerzita v Brné je jednou z méla vysokych 3kol, které
tak alespoii ve stru¢né formé netini. ProtoZe tak Mendelova univerzita v Brné nedini, bylo nutné
si dané zapisy Rady pro vnitini hodnoceni od Mendelovy univerzity v Brné vyzadat. Zde je tfeba
upozornit, Ze vysoké Skoly maji povinnost predklddat Akreditaénimu ufadu informace, které si
vyiadd, po dobu platnosti ud&lené akreditace (§ 21 odst. 1 pism. c) zékona o vysokych $koléch),
ato bez ohledu na vedeni spravniho fizeni ve véci dané vysoké Skoly. Tato povinnost plyne
z dohledové funkce Akreditagniho GFadu. Ndmitka Mendelovy univerzity v Brné tak neobstoji.

[45] Ve &tvrté hlavni namitce (IV.22 aZ IV.34 daného vyjadieni) Gcastnik tvrdi, Ze Akreditaéni dfad
nepfipustné shromaZduje dilkazy o jiném skutku, ne? jaky je pfedmétem fizeni, kdyZ do spisu
zaloZil protokol o kontrole & 2, ndmitky Mendelovy univerzity v Brné k nim a vyfizeni téchto
namitek ze strany predsedy Akreditagniho Gfadu. Rada Akreditagniho Gfadu v této souvislosti
konstatuje, Ze v dopisu z 20. prosince 2022 je jasné uvedeno, Ze z protokolu budou vyuZita pouze
zjisténi vztahujici se k doktorskému typu studijnich programii vrémci oblasti vzd&livani
Ekonomické obory. Zjisténi provedené kontroly €. 2 tykajici se doktorskych studijnich program
ekonomického zaméfeni dopliuiji zjisténi z provedené kontroly €. 1. Jednd se o nedostatky ve
stile stejnych studijnich programech, které ve svém celku poukazaly na selhdni vnitfnich
mechanism( kontroly, zejména na pfisluiné fakulté dcastnika Fizeni, a tedy nejde o nepfipustné
rozsifeni pfedmétu Fizeni.

[46] V bodé& 28 svého vyjadieni tgastnik Fizeni tvrdi, e protokol o kontrole & 1 jiz neni soudasti
spravniho spisu. Rada Akredita¢niho GFadu v této souvislosti konstatuje, Ze skuteénost, Ze
Pfezkumna komise Akreditaéni Uradu zrusila rozhodnuti Rady Akredita¢niho ufadu a vratila jej
k novému projednani, neznamend, ze by do té doby nashroméZdéné podklady byly automaticky
zrudeny a jiz nemohly byt pouZity. Pfezkumna komise Akreditaéniho GFadu platnost pavodnich
nashromazdénych podkladi ve svém rozhodnuti nijak nezpochybnila. Spravni Fizeni &. NAU-
58/2022 je vedeno od 25. bfezna 2022 a soud&asti spisu k danému fizenf jsou logicky i pavodni
podkiady, jak mél tcastnik fizeni moZnost si ovéfit pfi nahlédnuti do spisu. Protokol o kontrole
€. 1 je hlavnim podkladem pro zahdjeni fizeni zmoci Gfedni (doloZeno kfiZovym odkazem
v digitalnim spisu u¢inénym 10. bfezna 2022 v 15:11 hodin na ¢j. NAU-216/2021-10, tedy é&islo
jednaci, kterym je dany protokol opatien) a nedavalo by smysl, kdyZ by jej spravni orgéan jako
podklad vyfadil. Navic, dopisem ze dne 20. prosince 2022 byl uéastnik fizeni informovan
o dodate¢nych podkladech, nikoliv o jedinych moznych podkladech. Nelze tedy konstatovat, jak
mylné uvadi G¢astnik fizeni, Ze pdvodni podklady jiz nejsou podkladem pro rozhodnuti. Nicménég
lze konstatovat, Ze U&astnik Fizeni se jiZ k ptivodnimu protokolu o kontrole mé&l moZnost se
nékolikrat vyjadfit, tudi mu jeho procesni prévo nebylo up¥eno.

[47] Rada Akreditaéniho GFadu dale upozorfiuje, e Pfezkumna komise Akreditaéniho Ufadu ve svém
rozhodnuti uvedla, 7e se nezabyvala procesnimi nebo hmotnépravnimi namitkami Géastnika
fizeni, pouze poukdzala na zmateény vyrok rozhodnuti a nepfesvédCivé odiivodnéni v rozhodnuti.
K zdvainosti nedostatk(i a nutnosti jejich pfehodnoceni se tak viibec nevyjadfovala. Némitka
Gcastnika fizeni, ve které poukazuje na skuteénost, Je na zakladé rozhodnuti PFezkumné komise
Akreditacni Gfadu oéekéval pfehodnoceni nedostatk a jeiich vyhodnoceni jako ojedinélych, a e
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daldi postup Rady Akreditaéniho uUfadu vramci fizeni je tak vrozporu sjeho legitimnim
ofekdvanim (viz bod 32 daného vyjadfeni), je tedy irelevantni.

[48] V paté hlavni namitce (V.35 aZ IV.41 daného vyjadieni} ucastnik fizeni tvrdi, Ze protokol
o kontrole &. 2 pfedstavuje nepouZitelny dikaz, protoZe jej pro jeho vady, vécnou nespravnost
a nezdkonnost nelze povaZovat za podklad pro vydéani rozhodnuti. Tuto skutecnost pravni
zastupkyné Géastnika fizeni dovozuje z toho, Ze v ném nebyly uvedeny ¢i k nému nebyly pfiloZeny
podklady, ze kterych kontrolni zjisténi vychazela, a Ze jednotlivd kontrolni zjisténi jsou ucinéna
v rozporu se zakonem a Uc¢astnik fizeni se proti nim nemaze ucinné branit.

[49] Rada Akreditaéniho dfadu vysvétluje, Ze fada zjisténi byla ovéfena z informaéniho systému
vysoké Zkoly, ze kterého nebylo moZné ¢init sjetiny &i vypisy, ale pouze snimky obrazovky. Tyto
tzv. printscreeny jsou zaloZeny ve spravnim spisu, viz ¢. NAU-75/2022-14 (kde se nachéazi
soubory s ndzvy: ,dokumenty a snimky z UIS.zip“, ,okopirované dokumenty pfi navstévé.zip”
a ,studijni a zkuebni Fady.zip”). V protokolu je vidy fadné uvedeno, kdy byly informace ziskany
z UIS. Rada Akredita¢niho Ufadu poukazuje na to, ze moZnost kontrolovaného subjektu branit se
proti kontrolnim zji$ténim upravuje kontrolni fad v § 13. Mendelova univerzita v Brné namitky
proti kontrolnim zjisténim v ramci provedené kontroly ¢. 2 podala a tyto namitky Mendelovy
univerzity v Brné byly Fadné vypofadény vsouladu s § 14 kontroiniho fadu, &imZ byl proces
kontroly dle kontrolniho ¥adu ukonéen, Neni tak pravda, Ze se proti kontrolnim zjiSténim nemohl
ucastnik fizeni Gcinné branit.

[50] Sestd hlavni namitka (V1.42 aZ IV.48 daného vyjadFeni) se zabyva povahou protokolu o kontrole.
Pravni zastupkyné G&astnika fizeni tvrdi, Ze samotny protokol o kontrole nem{iZze byt sam o sobé
zpUsobilym diikazem a nejednda se ani o zdvazny podklad pro rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § S0 odst. 4 spravniho Fadu, nebot pouze ,shrnuje priibéh kontroly/Setfeni provddénych
kontrolujicim orgdnem, resp. osobami povéfenymi ke kontrole“. Uastnik Fizeni déle tvrdi, Ze dle
,odborné literatury pfitom ani kontrolnim protokolim nelze pfizndvat tzv. presumpci sprdvnosti,
nebyla-li v souvislosti s jejich pfipravou zajisténa dostateénd ochrana procesnich prav dotcenych
osob” (dle Mendelovy univerzity v Brné nebyly k protokolu o kontrole &. 2 pfipojeny ani vyslovné
oznateny doklady, znichZ maji kontrolni zjisténi vychdzet, a rovnéi se Akreditacni Ufad
nedostateéné vyporadal s ndmitkami G&astnika proti tomuto protokolu, kdyZ vyznamnou &ast
jeho namitek dgelové pominul a nezohlednil). Spravni orgdn tak podle G&astnika fizeni nemaze
pouze na zakladé daného protokolu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho Fadu. Jestlize z néj chce spravni organ vychdazet, musi nejprve spis doplnit
o viechny podplirné dlikazni prostfedky, na kterych jsou kontrolni zjisténi zaloZena, v opa¢ném
pFipadé se u kontrolnich zji$téni jedna pouze o spekulativni ni¢im neprokazana tvrzeni.

[51] Rada Akreditaéniho Gfadu nesouhlasi s tvrzenim (castnika Fizeni, Ze protokol o kontrole toliko
shrnuje prabéh kontroly/Setfeni provadénych kontrolujicim orgdnem, resp. osobami povéfenymi
ke kontrole”. Nedilnou jeho soucasti jsou podle § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu pravé
kontrolni zjisténi. Rada Akreditaéniho ufadu pak postupovala v souladu s § 50 odst. 4 spravniho
Fadu, kdy? tento podklad pro spravni fizeni hodnotila podle své tvahy ve svétle dal3ich zjisténi
véetné vyjadFeni Gdastnika fizeni. Rada Akreditatniho tfadu ma dale za to, Ze se zde nejednd
o pfipad, kdy ,kontrolnim protokolim nelze pfizndvat tzv. presumpci sprdvnosti, nebyla-li
v souvislosti s jejich pfipravou zajisténa dostateénd ochrana procesnich prdv dotéenych osob”. Jak
bylo popsdno v bodu 11.49 tohoto rozhodnuti, procesni prava kontrolovaného subjektu byla
dostateéné zachovana. JelikoZ kontrolnim fadem stanovena pravidla a podminky pro vykon
kontroly véetné umoinéni kontrolovanému subjektu namitat proti kontrolnim zjiSténim
pfipominky i Fadného vypofadani téchto namitek byly zcela naplnény, nelze zde procesni préva
kontrolovaného subjektu oznadit za nedostatecné chranéna.
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Ry,

[52] Kontrolni fad v § 12 odst. 1 pism. h) stanovuje, Ze protokol o kontrole musi obsahovat ,uvedeni
podkladi, z kterych tato kontrolni zjisténi vychdzeji”, avsak neurcuje kontrolnimu organu
povinnost pfipojit tyto podklady pfilohou protokolu o kontrole, jak argumentuje ucastnik Fizeni.
V protokolu o kontrole je uvedeno, z jakych podklad(l kontrolni zjisténi vychazeji, konkrétné:

~Povéifené osoby k provedeni kontroly vychdzely pfi své cinnosti z vyZddanych udaji
poskytnutych kontrolovanym subjektem, z vefejné dostupnych informaci (z webovych
strdnek kontrolovaného subjektu), zudajé vzniklych &innosti NAU a z dokumentd
poskytnutych &lenim kontrolni skupiny béhem ndvstévy kontrolovaného subjektu v jeho
sidle, kterd se uskutecnila dne 19. Cervence 2022.“

V pfipadé vyiddanych (daji poskytnutych ucastnikem fFizeni (kontrolovanym subjektem)
a dokumentii poskytnutych kontrolni komisi béhem kontroly na misté je U€astniku ¥izeni zndmo,
které udaje a dokumenty povéfenym osobdm poskytl, a rovnéZ je mu znamo, jaké uddaje
zvefejiiuje na svych webovych strankach. Ugastnik Fizeni dale odkazuje na judikaturu, o niZz opira
svlj argument, e plvodni dokumenty a podklady shromdaidéné vramci kontroly musi byt
obsaZeny ve spisu vedeném v tomto pfedmétném Fizeni. Tato judikatura se viak pfevainé tyka
pfipadd, kdy spravni organ bez dalSiho prevzal Ufedni zaznam z &innosti jiného organu ¢i
zavérednou zpravu evropského uradu. U protokolu o kontrole €. 2 se vSak nejedna o vystup
z ¢innosti jiného orgédnu, ale o poznatky shromazidéné zvlastni ¢innosti spravniho orgdnuy,
k némuZ spravni organ sam vede spis a sam provedl veskeré dokazovani vcetné vyporadani
namitek ze strany Ucastnika Fizeni (kontrolovaného subjektu}. Spravni organ zde, na rozdil od
popsanych pfipad( Gfedniho zadznamu z €innosti jiného organu &i zavéreéné zpravy evropského
Ufadu, sam disponuje podklady, z nichZ kontrolni zjiSténi v protokolu o kontrole €. 2 vychazela.
U&astnikem fizeni pfedloZenou judikaturu tak nelze pfimo aplikovat do kontextu tohoto Fizeni,
jelikoZ jde o povahou odlisné pfipady.

[53]1 K tvrzeni Géastnika Fizeni, Ze se kontrolni organ nevyporadal se viemi namitkami podanymi proti
kontrolnim zjisténim v rdmci provedené kontroly €. 2, Rada Akreditacniho Ufadu uvadi, Ze neni
zfejmé, které namitky nemély byt vypoifddany (resp. byly UGfelové opominuty nebo
nezohlednény, jak tvrdi Gcastnik fizeni). Rada Akreditatniho ifadu ma podané namitky za plné
a fadné vypofadané podle § 14 kontrolniho Fadu.

[54] V sedmé hlavni namitce (VI1.49 aZ VI1.94 daného vyjadreni} ucastnik Fizeni z procesniho hlediska
namitd, fe zavéry z protokolu o kontrole ¢. 2 jsou vécné nespravné, vyplyvajici z nespravné
zjisténého skutkového stavu véci a spocivajici na nespravném pravnim posouzeni. V protokolu
o kontrole €. 2 se napfiklad neuvadi, v jakych kontrolnich pochybenich kontrolni organ spatiuje
zavainé nedostatky, o porusent jakého konkrétniho ustanoveni pravniho &i vnitfniho pfedpisu se
v takovém pripadé jednd a na zakladé éeho tak kontrolni organ usuzuje a dovozuje. Ucastnik
tizeni tvrdi, Ze postup spravniho organu je netransparentni a je jim porusovano pravo ucastnika
na Géinnou obranu. Dle Gdastnika Fizeni byly vprotokolu popsdny ojedinélé, margindini
a z hlediska svého vyznamu nikoli zdvazné nedostatky, pfi¢emz dcastnik Fizeni v jejich pfipadé jiz
pfijal celou fadu napravnych opatfeni.

[55]) Rada Akreditaéniho Ofadu pFedné uvadi, Ze otazka oznacenf zjisténych nedostatkl jako zavainé
jiz byla vypofddana v ramci vypofadani namitek kontrolovaného subjektu. Rada Akreditacniho
Ufadu opakuje, Ze osoby povéfené pro vykon kontroly nejsou z povahy véci nadény k tomu, aby
posoudily miru zavaZnosti porulovani pravnich predpisd kontrolovanym subjektem. Soucasné
Rada Akreditaéniho Ufadu konstatuje, Ze oznaceni zjisténych nedostatkl za zavainé v protokolu
o kontrole neni oznacenim ve smyslu § 86 zakona o vysokych Skolach. Posouzeni miry zavaznosti
nedostatkd pfi uskutetiiovani akreditovanych Cinnosti ve smyslu § 86 zakona o vysokych Skolach
je vyhrazeno Radé Akreditaéniho GFadu, ktera tak €ini v tomto rozhodnuti. Oznaceni zavaZnosti
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nedostatki v protokolu o kontrole proto nelze povaZovat za jeho vadu. Rada Akreditacniho ufadu
ma déle za to, 7e v protokolu o kontrole (v &asti ,Zavéry”, ale vyznamné i v Césti ,Kontrolni
zjisténi“, a zejména jejich propojenim) jsou dostatené a Uplné oznafena porudena ustanoveni
préavnich & vnitfnich pfedpisd a jsou dostatecné a GpIné popsany i Gvahy, kterymi je kontrolni
organ usuzuje a dovozuje.

[56] Namitkami vécného charakteru uvedenymi v body VII.54 aZ VII.94 daného vyjadieni se Rada
Akreditaéniho Ufadu zabyva v &asti lll. svého rozhodnuti. Nicméné jiz na tomto misté Rada
Akredita¢niho Gfadu konstatuje, Ze se jiZ dle pro zavaznéjsi nedostatky nezabyvala studentkou

’ a studentem , ke kterym se Mendelova univerzita v Brné vyjadfuje
v teto casti vyjadieni. Rada Akreditaéniho Ufadu se rovnéZ nezabyvala charakterem dokladané
publikace studentky ', nebot v protokolu o kontrole &. 2 byla jeji publikaéni €innost

wews

nedostatky nezabyvala déle ani celkovou publikaéni ¢innosti dané studentky.

[57] Body XI11.95 aZ 106 daného vyjadFeni se vénuji zdvérim protokolu o kontrole €. 2, kde k zavérdm
poukazujicim na ustanoveni Studijniho a zkuSebniho Fadu tykajici se celkové doby preruseni
studia a nejbliz§tho mozného terminu obhajoby disertalni prace po odevzdani posudki disertacni
prace Glastnik fizeni namita, Ze tyto zavéry jsou nepfezkoumatelné z dlivodu neuvedeni
konkrétniho ustanoveni Studijniho a zkuZebniho Fidu, které mélo byt porudeno. Rada
Akreditaéniho ufadu se domniva, Ze ackoli v protokolu o kontrole neni uvedeno pfimo &iselné
oznateni daného ustanoveni Studijniho a zkudebniho Fadu, z popisu jeho obsahu a odkazu na
jeho &ast tykajici se doktorského studia je dostate¢né zfejmé, dohledatelné a pfezkoumatelng,
o které ustanoveni se jedna. Vyjadfeni G&astnika fizeni ke zbyvajicim tfem zavérim protokolu
o kontrole ¢. 2 bude reflektovano v &asti ll. tohoto rozhodnuti.

.
Rozhodnuti ve véci

Ill. 1 ZavaZné nedostatky ve vnitinim systému zabezpe€ovani kvality v ramci oblasti vzdélavani

[58] Rada Akreditaéniho Ufadu po podrobném projednani véci povaZuje za zdvainy nedostatek
skuteénost, Ze Mendelova univerzita v Brné nedokazala pfedchazet pochybenim, ke kterym doslo
a ktera byla zji$téna v rdmci provedené kontroly &. 1 a 2 (tato pochybeni jsou pro piehlednost
konkrétnéji popsdna nife v &asti IIl.2 tohoto rozhodnuti v ndvaznosti na konkrétni studijni
programy), a v ndvaznosti na zjisténd pochybeni nedokazala véas adekvatné a samostatné na tato
pochybeni reagovat. Pochybeni byla dvéma provedenymi kontrolami zjiSténa v doktorském
studijnim programu Economics and Management se studijnim oborem Business Economics and
Management svyukou v anglickém jazyce, doktorském studijnim programu Ekonomika
a management svyukou v &eském jazyce a doktorském studijnim programu Economics
a Management svyukou v anglickém jazyce, proto bylo Radou Akreditatniho Gfadu pfijato
ndpravné opatieni v institucionaIni akreditaci udélené pro oblast vzdélavéni Ekonomické obory
v doktorském typu studijnich programl. Rada Akreditatniho Ufadu md za to, Ze vzhledem
k charakteru zjisténych zavaZnych nedostatk( p¥i uskuteéfiovani doktorskych studijnich programa
v oblasti vzdélavani Ekonomické obory, zejména pochybeni pii zabezpecovani jejich kvality, je
nezbytné, aby na oprévnéni uskute¢hiovat doktorské studijni programy v oblasti vzdélavani
Ekonomické obory dohliZela Rada Akreditaéniho Gfadu skrze akreditace studijniho programu.

[59] Zakon o vysokych 3koldch neobsahuje v § 86 taxativni diivody pro pfijeti napravnych opatfeni,

ato ani odst. 4, podle kterého se rozhoduje pfi odnimani institucionaini akreditace. Nicméné
konkrétné odstavec 7 daného paragrafu stanovi, Ze Akreditacni ufad miZe akreditaci odejmout
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i v pfipadé, Ze na stran& vysoké Skoly, jeji sougasti nebo spolupracuijici pravnické osoby nastaly
takové okolnosti, které by odOvodiiovaly zamitnuti Zadosti o udéleni akreditace. V této
souvislosti Rada Akreditatniho GFfadu konstatuje, 7e jednim z divoda, pro ktery Rada
Akreditaéniho Gfadu vsouladu s § 81a odst. 4 zdkona o vysokych koldch zamitne adost
o udéleni instituciondlni akreditace, je neprokazani funk&nosti systému zajistovani kvality
vzdélavaci, tvliréi a s nimi souvisejicich ¢innosti a vnitfniho hodnoceni kvality vzdélavaci, tvQréi
asnimi souvisejicich Cinnosti vysoké $koly. V navaznosti na namitku tvrzenou v odvoldni
Mendelovy univerzity v Brné proti pdvodnimu rozhodnuti Rada Akreditaéniho G¥adu konstatuje,
Ze systém zajistovani kvality se ukazal jako nefunkéni aZ po udé&leni institucionaini akreditace,
pfitemZ tyto zdvainé nedostatky nebyly detekovany pfi procesu uddlovani institucionalni
akreditace. Rada Akreditaéniho Gfadu v této souvislosti zdlraziiuje, Ze pokud by nyni zji¥téné
zdvainé nedostatky byly konstatovény jiz pfi rozhodovani o #idosti o ud8leni instituciondini

akreditace, byly by jednoznaéné dlivodem pro zamitnuti ?adosti o udgleni institucionlni
akreditace.

[60] Rada Akreditaéniho Gfadu opiré své rozhodnuti ve vyroku I. o zjisténi, Ze Mendelova univerzita
v Brné nema v rozporu s poZadavky standard( pro instituciondlni akreditaci dostateénd nastaven
funkéni vnitfni systém zajidtovani kvality vzdéldvaci, tviiréi a s nimi souvisejicich ¢innosti a systém
jejiho wnitiniho hodnoceni. Z provedenych kontrol vyplynulo, ¥e nedoslo pouze k diléimu
pochybeni, ale k selhdni celého systému kontrolnich mechanismii a vnitinich procest zajistovani
kvality zejména na Grovni souéasti Mendelovy univerzity v Brn&, kterd uskuteériuje doktorské
studijni programy Economics and Management (na které se predeviim zamé&fila kontrolni komise
v ramci provedené kontroly &. 1), jakoZ i doktorsky studijni program Ekonomika a management
(jeZ byl spole¢né s vySe jmenovanymi studijnimi programy soucasti provedené kontroly €. 2).
Zjisténi sice byla odhalena na jedné ze sou&asti Mendelovy univerzity vBrné, nicméné
instituciondlni akreditace byla udélena Mendelové univerzité v Brn& jako celku a kontrolni
mechanismy na jednotlivych soutdstech Mendelovy univerzity v Brn& nemochou byt zcela
odlouceny od kontrolnich mechanismi Mendelovy univerzity v Brn&, respektive jeji Rady pro
vnitfni hodnoceni. Rada pro vnitfni hodnoceni, jakoZto organ vysoké Skoly ustaveny podle zakona
o vysokych 3koléch, je nadana pravomocemi spojenymi s vykonem pé&e o kvalitu &innosti vysoké
Skoly.

[61] Rada Akreditatniho Ufadu v této souvislosti zéroveri konstatuje, e zakon o vysokych Skolach
nerozliSuje mezi ,systémovymi” a ,individudlnimi“ nedostatky & pochybenimi pfi uskuteéfiovani
akreditovanych cinnosti, jak ve svém vyjadieni z 18. kvétna 2022 argumentuje Mendelova
univerzita vBrné&. V § 86 zakona o vysokych 3kolach, kterym je Akreditaéni Gfad vazan pfi
rozhodovani o napravnych opatfenich, se rozliduji toliko ,nedostatky” a ,zévainé nedostatky*.
Posouzeni povahy zdvainosti zjiSténych nedostatkd je vpravomoci Akreditaéniho Gfadu.
Akreditacni dfad je vsouladu s § 86 odst. 4 zdkona o vysokych Zkoldch povinen rozhodnout
o odnéti instituciondIni akreditace pro ty oblasti vzdélavani, ve kterych zjistil zdvainé nedostatky.
Zjisténé nedostatky na Mendelové univerzité v Brné jsou s ohledem na jejich povahu zavainymi
nedostatky. Testem pro uréeni zavainych nedostatki je mimo jiné skute€nost, zda by jejich
existence odlvodfiovala zamitnuti Zddosti o udéleni akreditace, co? vdaném pfipadé
(nefunkénost vnitiniho systému zabezpe&ovani kvality, nefunkénost systému zabezpedovani
kvality na trovni oborové rady doktorského studijniho programu nebo na Grovni organizace
studia v doktorském studijnim programu) je naplnéno.

[62] Na nefunkénost nastavenych kontrolnich mechanismt a nedostatecny vykon funkce Rady pro
vhitini hodnoceni Mendelovy univerzity v Brné pro oblast vzdélavani Ekonomické obory
v doktorském typu studijnich programii ukazuje zejména skuteénost, e Mendelova univerzita
v Brné nedostatky sama neodhalila a musela byt na tyto nedostatky vyslovné upozornéna
vnéjSimi subjekty (zejména podnét Akreditaniho tfadu NAU-85/2021-1 z biezna 2021, jeZ vedl
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k zahdjeni provedené kontroly &. 1), a ani poté (zejména do dne zahdjenf tohoto spravniho Fizeni)
adekvatné nepfistoupila ke zjednani napravy.

[63] Mendelova univerzita vBrné v odvoldni proti plvodnimu rozhodnuti argumentovala, Ze
kontrolni protokol ,neobsahuje opatreni, kterym by sprdvni orgdn uloZil odvolateli zjedndni
népravy v uréité Ihiité. Zédnd takové Ihita odvolateli nevyplyvala ani ze zékona & jinych prévnich
pfedpisi. Odvolatel proto namitd, Ze z obsahu protokolu pro ného nevyplyvala vaéi spravnimu
orgdnu Zddnd zdkonnd & podzdkonnd povinnost, kterou by byl povinen v uréité Ihité spinit.
Vzhledem k tomu, Ze protokol o kontrole obsahoval pouze doporuceni, nikoli uloZeni ndpravnych
opatieni, byl odvolatel divodné pfesvédéen, Ze sprdvni orgdn nepovaZuje nedostatky za natolik
zdvazné, Ze by vyZadovaly jejich neprodlené odstranéni.”

Je tfeba pfedeslat, Ze Mendelova univerzita v Brng, jakozto vysokd 3kola s udélenou
institucionalni akreditaci, méla povinnost nedostatky zji§téné kontrolou detekovat sama v ramci
vlastniho systému zajistovani kvality a zjednat népravu bezodkladng, jakmile se o nich dozvédéla.
Sohledem na udélenou instituciondlni akreditaci lefela odpovédnost za co nejrychlejsi
a nejatinnéjdi zjednani napravy na strand Mendelové univerzité v Brné a nebylo v tomto ohledu
roli Akreditacniho GFadu, aby stanovoval Mendelové univerzité v Brné Ihdty a definoval opatieni,
jez musi byt pfijata. Institucionalni akreditace toti3 pfedpoklada aktivni roli vysoké Zkoly, ktera
ma sama iniciativné dohlizet na funkénost vnitfnich mechanisma kontroly kvality vzdéldvaci,
tvardi a s nimi souvisejicich &innosti a na systém svého vnitiniho hodnoceni. Napravnd opatfeni
zatala Mendelova univerzita v Brné pFedkladat a# v dobé&, kdy bylo zahajeno sprévni Fizeni
k odnéti instituciondlni akreditace. Zanedbéni povinnosti vysoké 8koly s institucionalni akreditaci
prokazala Mendelova univerzita v Brn& i v odvoldni proti pivodnimu rozhodnuti, kdyz
argumentovala, Ze neméla Zidnou povinnost pfijmout napravna opatfeni v navaznosti na
kontrolni zjiSténi, jelikoZ ji Akredita&ni GFad explicitné tuto povinnost neuloil a nestanovil ji pro
ni thitu. Jak bylo uvedeno vyse, i vtomto pfipadé méla Mendelova univerzita v Brné jakozto
vysokd Skola disponujici institucionalni akreditaci v celém fFizeni vystupovat proaktivné
a neprodleng pfijmout vlastni ndpravna opatFeni a o téchto sama informovat Akredita&ni ufad,
aniz by ji k tomuto musely byt stanoveny lhiity ze strany spravniho organu.

[64] V souvislosti s dalsi ndmitkou vznesenou Mendelovou univerzitou v Brné v daném odvolani, Ze
méla byt upozornéna na odstranéni nedostatki ve smyslu § 86 odst. 1 zikona o vysokych
Skolach, je u vysoké Skoly s udélenou institucionalni akreditaci nutné odmitnout tvrzeni, Ze vlci ni
mélo byt postupovano v intencich daného ustanoveni. Povinnost vyhodnocovat kvalitu
uskute&iovani studijnich program(, detekovat nedostatky v akreditovanych Cinnostech a pfijimat
adekvatni opatfeni k napravé piedla na Mendelovu univerzitu v Brné dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni instituciondIni akreditace, respektive na jeji v&cné prisluiné orgény,
zejména Radu pro vnitfni hodnoceni. Nelze u tak zivainych zjigténi éekat a# na doporuceni
aterminy ke zjednani ndpravy ze strany orgéni vefejné moci vykondvajicich kontrolu
(Akreditagniho Gfadu), anif by sama vysokd $kola primarn& sama ¢inila kroky k pfedchazeni
téchto zdvainych pochybeni. Jak se navic pozdéji druhou provedenou kontrolou ukazalo, ve
studijnich programech, jichZ se tyka toto rozhodnuti, byly odhaleny i dalsi nedostatky.

[65] Dale z podkladii, které Mendelova univerzita v Brné doloZila (zejména z vyjadfeni z dubna
akvétna 2022), vyplyva, Ze Fadu zasadnich opatfeni, kterda budou schopna pfedchazet
provedenymi kontrolami zjisténym skuteénostem, pfipadné na obdobné, aviak neoekivané
skute€nosti, adekvitné reagovat, zatala Mendelova univerzita v Brné pfipravovat, pfipadné
prosazovat az po ukonéeni kontroly &. 1, a to se znaénym odstupem. Jak vyplyva ze zapis( z Rady
pro vnitfni hodnoceni Mendelovy univerzity v Brné, Rada pro vniténi hodnoceni Mendelovy
univerzity v Brné se zacala zabyvat podn&tem od Akreditaéniho Giadu 13. dubna 2021, a to pouze
do té miry, Ze byl dékan dané soutésti Mendelovy univerzity v Brné vyzvan k pfedloZeni zpravy
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o zajitovani kvality tohoto studijniho programu, pfi¢emzZ na zakladé této zprévy byl dne 8. Eervna
2021 studijni program zafazen do planu kontrol. Do doby zahdjeni tohoto Fizeni z moci Gfedni
neni v téchto zapisech jedind zminka o pFedloZeni vysledkl vnitfni kontroly, ani jakéhokoliv
vyhodnoceni (pozn.: kontrola byla dle informaci vysoké Skoly zahajena 11. bfezna 2022, tedy po
roce od obdrZeni prvniho podnétu). JelikoZ Mendelova univerzita v Brné nerozporovala zjisténi
z protokolu o kontrole €. 1 vramci svého prava podat proti protokolu své namitky, o¢ekévala
Rada Akreditaéni GFadu predstaveni konkrétné pfijatych systémovych apatfeni pfimo na svém
zasedani &. 2/2022, kde se projednavaly vysledky provedené kontroly €. 1 a kam byla Mendelova
univerzita v Brnd pozvéna. Zastupce Mendelovy univerzity v Brné dcastny na jedndni Rady
Akreditaéniho Gfadu pouze v obecné roviné nastinil, Ze konkrétnéjSi nova opatfeni na urovni
vnitiniho zajidtovani kvality jsou v jednani (opatfeni tykajici se zejména statnich doktorskych
zkou$ek a obhajob disertagnich praci a dodriovani predpist tykajicich se publikaci doktorandd,
k pldnovanému fFizeni se studentkou ). Prvni reakci ze strany Mendelovy
univerzity v Brné s konkrétné provedenymi kroky obdrzel Akreditaéni Ufad az v dubnu 2022.

[66] V odvoléni proti plvodnimu rozhodnuti Mendelova univerzita v Brné argumentuje, Ze ,pro
rozhodovdni spravniho orgdnu je rozhodujici skutkovy a prdvni stav v dobé vyddni rozhodnuti®.
V ndvaznosti na to dadle Mendelova univerzita v Brné podotyka, Ze v souvislosti s nedostatky
uvedenymi v kontrolnim protokolu jiZ pfijala ndleZita opatfeni, ¢imZ z jejiho pohledu odpadly
divody, pro které bylo spravni fizeni zahajeno. Navic dle nazoru Mendelovy univerzity v Brné
Rada Akreditaéniho (fadu sama ve svém plivodnim rozhodnuti konstatovala, Ze opatfeni, kterd
byla ze strany Mendelovy univerzity v Brné pfedlozena, se mohou do budoucna projevit jako plné
funkéni, a tudiz nevytykala jejich nedostatecnost.

S ohledem na tuto namitku je nutné ze strany Rady Akreditacniho Gfadu zdiiraznit, Ze Mendelova
univerzita v Brn& tato opatfeni pfijala aZ na zdkladé zahajeni fizeni o odnéti institucionaini
akreditace. Jak jiZ bylo blize popséno v rdmci reakce vy3e, Mendelova univerzita v Brné méla
povinnost nedostatky zji§téné kontrolou detekovat v rdmci vlastniho systému zajiStovani kvality
azjednat népravu jiZ minimalné od doby, kdy ziskala instituciondini akreditaci. Samotna
skuteénost, Ze Akreditaéni OFad musel pfistoupit k zahajeni fizeni, neZ byla ze strany Mendelovy
univerzity v Brné pfijata ndpravnd opatieni, potvrzuje odlivodnénost odnéti institucionalni
akreditace Akreditainim Gfadem. Znovu je tedy potifeba zdlraznit, Ze hlavnim ddvodem pro
odnéti institucionalni akreditace nebyla absence formélni existence vnitfniho systému zajistovani
kvality vzdé&lvaci, tviréi a s nimi souvisejicich ¢innosti a systému jejiho vnitfniho hodnoceni, ale
jeho nefunkénost v praxi, kdy nastaveny systém nebyl schopen odhalit zdvaind pochybeni pfi
realizaci vzdélavaci €innosti ani jim pfedejit, pfipadné na kontrolni zjisténi adekvatné a promptné
reagovat.

Rada Akreditaéniho Gfadu ve svém plvodnim rozhodnuti vyslovila ndzor, Ze opatieni, kterd
Mendelova univerzita v Brné pfijala, se mohou do budoucna projevit jako pIné funkéni. Rada
Akreditaéniho Gfadu tedy netvrdi, Ze tato opatieni funkéni jsou, coZ z podstaty véci neni moiné
ani po zrudeni pavodniho rozhodnuti posoudit. Faktickou funkénost pfijatych opatfeni bude
moiné vyhodnotit aZ s delS$im fasovym odstupem, kdy bude ziejmé, nakolik byla prakticky
implementovdna, a predeviim nakolik jsou v rdmci institucionalniho prostfedi dodrZovana.
Schopnost t&chto opatfeni odhalit zdvaina pochybeni, resp. jim pfedchazet (coZ predchozi
nastaveny systém vnitiniho zaji$tovani kvality nedokazal), bude nutné posoudit aZ po uréité dobé
jejich uvedeni do praxe. Neni tedy pravda, jak tvrdi Mendelova univerzita v Brné, Ze v dobé
vydani plvodniho, ale i tohoto rozhodnuti skutkovy a pravni stav nasvéd¢uje tomu, Ze by jiZ
odpadly dlvody, pro které bylo Fizeni zahdjeno. Jak bylo uvedeno vyse, i pfes Mendelovou
univerzitou v Brné pfijatd opatfeni nebylo moiné v okamZiku rozhodovéni o véci posoudit jejich
faktickou funkénost do takové miry, aby odpadl d{ivod pfistoupit k ndpravhym opatienim, jak
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Akreditaénimu Gfadu uklada zdkon o vysokych $kolach. A to zejména s ohledem na skutecnost, Ze
Mendelova univerzita v Brné ji dfive formaln& nastaveny systém vnitiniho zajistovani kvality
méla, aviak tento se v redlu projevil jako nefunkéni a nedginny.

[67] Mendelova univerzita vBrné namitala, Ze se Rada Akreditacniho Ufadu nevypofadala
s pfehledem konkrétnich opatfeni tykajicich se fungovani vnitfniho systému zajistovani
a hodnoceni kvality vzdéldvaci a tvaréi €innosti ve vztahu ke kontrolovanym doktorskym
studijnim programdm. Rada Akreditalniho dfadu k tomu uvadi, Ze samotné deklaratorni
poukazani na existenci vnitfnich pfedpis(, jejichz vy¢et Mendelova univerzita v Brné poskytla,
neni samo o sobé dikazem existence funkéniho vnitfniho systému zajidtovani a hodnoceni kvality
vzdéldvaci a tvaréi &innosti. Jak ostatné odhalila pravé provedend kontrola, i pfed zjisténim
zévainych nedostatki méla Mendelova univerzita v Brné formalné vytvofen tento systém, ktery
viak, jak bylo zjisténo, v praxi opakované selhdval. Opatfeni uvedend ve vyjadfenich z dubna
a kvétna 2022 jsou tedy sice nezbytnou, ale nikoliv dostaujici podminkou funkéniho systému
zaji¥fovani a hodnoceni kvality vzdélavaci a tvardi &innosti. Formalni existence tohoto systému
jesté negarantuje Fadné fungovani v praxi.

[68] Rada Akreditaéniho Gfadu déle uvadi, Ze funkéni systém zajistovani kvality se projevuje nejen
schopnosti pfedchazet uréitym neZadoucim jednanim, ale i schopnosti v pfipadg, Ze se jiz urcité
neZadouci jednéni stane (a vysokd skola tfeba ani nemohla dané jednani pfedem pfedvidat),
promptné pfijmout takové opatfeni, aby k daném neZadoucimu jednani jiz v budoucnu nemohlo
dojit, aniZ by dana vysoka $kola éekala na intervenci organu vefejné moci, ktery ji stanovi lhitu
k odstran&ni nedostatkd & navrhne opatfeni, kterd ma pfijmout. Mendelova univerzita v Brné
dand opatfeni predstavila aZ v dubnu, respektive kvétnu 2022, tedy se znaénym zpoZdénim od
ukonéeni provedené kontroly &. 1, respektive od obdrieni prvniho podnétu v bfeznu 2021, a to aZ
na zékladé zahajeného fizeni z moci Ufedni, pfiemz Gcinnost téchto opatieni, ale i schopnost
Mendelovy univerzity v Brné adekvatné se vypofadat s pfipadnymi jinymi neZadoucimi jevy
v budoucnu, bude moZné zhodnotit aZ v delSim casovém obdobi.

[69] Rada Akreditaéniho ufadu rovnéZ posoudila, zda a jakym zpisobem se Mendelova univerzita
v Brné danymi skuteénostmi zabyvala v ramci periodickych procest vnitfniho hodnoceni kvality
stanoveného zdkonem o vysokych skoldch {§ 77b). Dodatek ke zpravé ¢ vnitfnim hodnoceni
kvality pfijaty v roce 2021 ani nové zpracovana Zprava o vnitfnim hodnoceni kvality pfijata v roce
2022 se pftili$ nezabyvaji nedostatky ve vzdélavaci €innosti na Mendelové univerzity v Brné. Tyto
dokumenty odkazuji na Strategicky zdmér Mendelovy univerzity a Plan jeho realizace. Rada
Akredita¢niho Ufadu vzala v Gvahu Plany realizace strategického zaméru pro rok 2021, 2022
a 2023 a aktualizovany Strategicky zémér na obdobi od roku 2021. Pouze v jediném z téchto
dokument(, a to v Planu realizace strategického zaméru Mendelovy univerzity v Brné pro rok
2023, se v ramci prioritniho cile & 3 ,Zvysit efektivitu a kvalitu doktorského studia” uvadi jako
planovana zména ,Zintenzivnéni systematické podpory kvality doktorského studia ve smyslu
preference kvality viéi kvantité®. Tato zména se nejspiSe tyka navrhovaného opatfeni ,zavedeni
standardd pro realizaci doktorskych studijnich programi v jednotlivych fazich studia”, nebot za
ukazatel uspéchu bude Mendelova univerzita vBrné povaZovat, podafi-li se zavést novy
metodicky pokyn ,standardy doktorského studia” na urovni ,vysledki studenti a odborné
erudice skolitelt, véetné jejich instituciondiniho ukotveni v pfedpisech univerzity a dalsSich
metodickych materidglech”. V pfedeslych letech v tomto sméru neni nic planovano, byt viechny
dokumenty obsahuji tentyZ prioritni cil ,,Zvysit efektivitu a kvalitu doktorského studia”. Rada
Akreditaéniho tfadu v této souvislosti konstatuje, Ze skutecnost, Ze Dodatek ke zpravé o vnitfnim
hodnoceni kvality pfijaty v roce 2021 ani nové zpracovana Zprava o vnitinim hodnoceni kvality
pfijatd v roce 2022 nedetekuji adekvatnim zplsobem nedostatky ani neobsahuji opatfeni pfijata
k odstranéni nedostatkl, jak stanovuje § 77b odst. 3 pism. b) zdkona o vysokych Skolach,
doklada, Ze vnitini systém hodnoceni kvality Mendelovy univerzity v Brné neplnil svou funkei.
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[70] Lze shrnout, Ze Rada Akreditatniho Giadu nerozporuje, Zze opatieni, kterd Mendelova univerzita
v Brné pfedloZila v prab&hu roku 2022 a pocatkem roku 2023, se mohou v budoucnu prokazat
jako funkéni. Tato opatieni viak nebyla pfijata na zakladé uvazeni, které by vyplyvalo z vnitfnich
funkénich mechanismt zabezpeovéni kvality (kdy vysokd 3kola sama detekuje nedostatky
a pfijme takova adekvatni opatfeni, aby tyto nedostatky odstranila a zabranila jejich dal$imu
pfipadnému vyskytu), ale v reakci na skuteénosti, které odhalila externi kontrola a pod tlakem
zvné&jiku. Rada z nich byla pfijata a% v prabéhu spravniho Fizeni vedeného k odnéti institucionalni
akreditace. Vnitfni kontrolni mechanismy v pfipadé vy$e uvedenych doktorskych studijnich
programu Ekonomika a management a Economics and Management uskuteéfiovanych v ramci
oblasti vzdélavani Ekonomické obory opakované selhdvaly a nezafungovaly tak, jak se otekava od
Skoly s udélenou institucionéini akreditaci, tedy od vysoké 3koly s prokazatelné funkénim
systémem zabezpeCovani kvality. Za této situace Rada Akreditatniho ufadu zvaZovala, zda
neodebrat Mendelové univerzité v Brné institucionalni akreditaci v celém rozsahu, nicméné
dospéla k zdvéru, Ze se neprokazalo, Ze by dil&i kontrolni mechanismy zavainym zplsobem
nefungovaly v dal3ich oblastech vzd&lavani, pro které byla Mendelové univerzité v Brné udélena
institucionalni akreditace, a tedy odebrani institucionalni akreditace vcelém rozsahu by
predstavovalo nelimérné tvrdou sankci. Zarovefi Rada Akreditaéniho Gfadu neni toho nazoru, ze
je neimérné odebirat institucionalni akreditaci udélenou pro oblast vzdélavani Ekonomické
obory v doktorském typu studijnich program®, nebot v dané oblasti vzd&livini prokazatelné
dochézelo k takovym zévaZnym pochybenim, pro které by instituciondInf akreditace nemohla byt
udélena.

1.2 ZdvaZné nedostatky zjiSténé pfi uskute¢fiovani doktorskych studijnich programi

[71] Rada Akreditaéniho GFadu vzala v Gvahu, e Zjisténé zavainé nedostatky ve vnitfnim systému
zabezpe€ovani kvality v ramci oblasti vzdélavani Ekonomické obory navazovaly na zivainé
nedostatky pfi uskutelriovani doktorského studijniho programu Economics and Management se
studijnim oborem Business Economics and Management akreditovaného Ministerstvem $kolstvi,
mlddeZe a télovychovy v roce 2012, doktorského studijniho programu Ekonomika a management
s vyukou v Ceském jazyce a doktorského studijniho programu Economics a Management s vyukou
v anglickém jazyce akreditovanych Akreditaénim Gfadem v roce 2019, respektive v roce 2020.
Povaha zjisténych zavainych nedostatkl ukazala, e v rdmci téchto studijnich programt selhaly
vnitini kontrolni mechanismy. Rada Akreditaéniho ufadu se proto zabyvala otazkou, zdali je
dlivodné, aby zérovefi rozhodla podle § 86 odst. 4 véty druhé zdkona o vysokych $kolach
o opat¥enich tykajicich se uvedenych studijnich programd.

[72] Rada Akreditaéniho Gfadu rovné? vzala pro ulely spolecného posuzovani v Gvahu skute¢nost, ze
pro doktorské studijni programy Economics a Management svyukou v anglickém jazyce
a doktorsky studijni program Ekonomika a management s wyukou v Ceském jazyce je sestavend
téZ oborova rada, jejimi pfedsedou je tatd? osoba, kterd vykondva vsouladu se zikonem
o vysokych Skolach funkci garanta studijniho programu. Podle nafizeni viady €. 274/2016 Sb.,
o standardech pro akreditace ve vysokém 3kolstvi, je mo#né tento personalni pfekryv akceptovat
vyhradné v pfipadé, Ze se jedn4 o studijni programy tého? obsahového zamé&Feni uskute&iované
v Ceském jazyce a v cizich jazycich. S ohledem na uvedené skutegnosti Rada Akreditagniho GFadu
dovodila, Ze studijni programy je tfeba hodnotit ve vzdjemném kontextu. Rada Akreditaéniho
UFadu na okraj upozorfiuje na zFejmou nespravnost uvedenou v Registru docentd, profesord
amimofddnych profesorl, podle kterého ma garant vyie uvedenych studijnich programd
zaroved garantovat i doktorsky studijni program Ekonomika a management se studijnim oborem
Rizeni a ekonomika podniku, u kterého bylo Mendelovou univerzitou v Brné oznameno jeho
zruSeni na konci srpna 2020.
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[73] Jako jeden ze zdvainych nedostatklG pfi uskuteéfiovéni vySe uvedenych studijnich program(
majici dopad na vnitfni systém zajistovani kvality, na ktery se Rada Akreditaéniho Ufadu se pfi
svém posuzovani zaméfila, jsou nedostatky v ¢innosti oborové rady. P¥i provedené kontrole &. 1
bylo zjisténo, Ze pofet zapsanych, a tim padem i pfijatych uchazeél ke studiu v daném
doktorském studijnim programu byl vyS§i neZ pocdet predpoklddany v akreditaénim spise &i
v dokumentu nazvaném Podminky pfijeti ke studiu ve studijnich programech akreditovanych na
Provozné ekonomické fakulté schvaleném akademickym sendtem této fakulty (déle jen
»Podminky pfijeti”). Kontrolni komise zjistila, Ze pro akademické roky 2016/2017 a 2018/2019
stanovuji Podminky pfijeti vypséni pfijimaciho fizeni v doktorském studijnim programu
Economics and Management se studijnim oborem Business Economics and Management pro
prezenéni i kombinovanou formu studia maximalni pocet 25 pfijimanych uchazeéh. Pro
akademicky rok 2019/2020 jiZ Podminky pfijeti obsahuji nové znéni, kdy "s ohledem na kapacitni
mozZnosti fakulty" je "pfedpoklddany pocet studenti, ktefi se zapisi do prvniho roéniku"
25 studentl (souhrnné pro obé formy studia). Pro akademicky rok 2020/2021 je stanoveno, ¥e
pro studijni program s jeho studijnim oborem v anglickém jazyce se pfedpoklada zapsani
20 uchazetl pro kombinovanou a 10 pro prezenéni formu studia, nové akreditovany studijni
program Economics and Management v anglickém jazyce neni v Podminkach pfijeti pro dany
akademicky rok uveden (uvddén je pouze studijni program v Ceském jazyce). V nékterych
akademickych rocich (2017, 2018, respektive 2020) se v3ak ke studiu zapsalo 42 (z 50 pfijatych),
48 (z 59 prijatych), respektive 50 (z 56 pfijatych) uchazeél. Pro doplnéni Rada Akreditaéniho
afadu uvadi, Ze v akreditatnim materidlu doktorského studijniho programu Economics and
Management predloieném Akreditatnimu Gfadu vroce 2019 se uvéddi, Ze v kaidém
akademickém roce se predpoklada pfijeti max. 25 uchazetd souhrnné v prezenéni i kombinované
formé studia (pfiloha D-l Zadosti).

[74] Rada Akreditaéniho Gfadu v této souvislosti ddle konstatuje, Ze pFestoZe pocet disertaénich praci
vedenych jednim skolitelem, ktery je uveden v podkladech vyZidanych ke kontrole, neni
nedmérny (zpravidla nepfesahuje pofet 5 praci na skolitele — timto lze souhlasit s namitkou
Mendelovy univerzity v Brné), celkovy podet studentd v doktorskych studijnich programech
s vyukou v anglickém i Ceském jazyce se ukdazal byt neiimérné vysoky vzhledem ke schopnosti
oborové rady adekvatné sledovat a hodnatit kvalitu studia u kaZdého jednotlivého studenta. Je
nutné poéitat s tim, Ze ne viichni studenti ukonéi studium ve standardni dobé studia a polet
zapsanych studenti nebude ve svém souctu ¢im dél vic odpovidat po¢tu ukonéenych studii, af uz
fadnych i pred€asnych. Navic navySovani stavu poétu student( zapsanych do prvniho roéniku
vyZaduje nutné od pfislusné soucasti Mendelovy univerzity v Brné zavést a stanovit pfisngjsi
kritéria sledovani a hodnoceni kvality studia ze strany oborové rady, respektive klast na &innost
oborové rady vy3si ndroky tak, aby zajistila, Ze zvy3enym poétem studentl nedojde k poklesu
kvality studia v doktorském studijnim programu. Z dostupnych podkladi neni patrné, Ze by
soutast Mendelovy univerzity v Brné k podobnym opatienim v minulosti p¥istoupila, respektive
Mendelova univerzita v Brné v podkladech tento stav nedolofila.

[75] Rada Akreditaéniho Ufadu povaiuje za velmi zdvainé, Ze pies vysoké pofty studentl sama
oborova rada studijniho programu nevyhodnotila, Ze neni fyzicky schopna plnit svou Glohu danou
§ 47 odst. 6 zdkona o vysokych 3kolach, a to sledovat a hodnotit studium kaZdého studenta
v doktorském studijnim programu, jak ostatné prokazuji pochybeni, na které bude poukdzdno
nize. Ackoliv Mendelové univerzité v Brné musela byt tato skute¢nost zndma, jelikoZz nadmérné
potty studentd byly pfijimany minimainé od akademického roku 2016/17, a musela téz byt
zndma i garantovi pfislusnych studijnich programi (at uZ predeslému ¢&i stavajicimu), ktery je dle
vySe uvedeného ustanoveni zdkona o vysokych $kolach predsedou oborové rady, pokratovala
Provozné ekonomicka fakulta Mendelovy univerzity v Brné v pfijimani vysokého poétu uchazedd
o studium i v nasledujicich letech (aZz do akademického roku 2020/2021). Mendelova univerzita

20



v Brné se ve stanovisku k zahajeni fizeni z 20. dubna 2022, tedy aZ 4 mésice po vydani zavérd
z provedené kontroly €. 1 a zhruba 5 let od prvniho doloZeného pochybeni, zavazala, Ze bude
soulast Mendelovy univerzity v Brné nadale pfijimat uchazefe ke studiu pouze v poctu
uvedeném v akreditaénim materidlu a ve vyhlaSenych podminkach pfijimaciho fizeni.

[76] Lze shrnout, Ze oborova rada spole¢nd pro studijni programy neplnila adekvatnim zplsobem
svou funkci stanovenou § 47 odst. 5 zakona o vysokych skolach a nebyla schopna fadné sledovat
a hodnotit studium v doktorském studijnim programu tak, aby u vSech studentl dbala na Fadny
pribéh jejich studia, plnéni studijnich povinnosti v souladu s poZadavky studijniho programu,
sledovala a vyhodnocovala kvalitu vedeni studentd ve studijnim programu a pfijimala pfimérené
zavéry pro prijimani daldich uchazeth ke studiu a dalsi rozvoj studijniho programu. S ohledem na
souhrnné neimérné vysoky celkovy pocet uchazeéll pfijimanych ke studiu doktorskych studijnich
programui a zapisovanych do téchto studijnich programt nebylo fyzicky zvladatelné, aby oborova
rada adekvatné sledovala a hodnotila pribéh studia kaZdého jednotlivého studenta. Prestoze
polty pfijimanych uchazecl ke studiu studijniho programu akreditovaného pro vyuku v éeském
jazyce nebyly samostatn& nepfiméfené, je tfeba je posuzovat v kontextu s poctem studentt
doktorského studijniho programu s vyukou v anglickém jazyce, nebot studijni programy mély
spoleénou oborovou radu a téhoZ garanta studijniho programu. Nelze tedy souhlasit
s Mendelovou univerzitou v Brné, Ze potet zapsanych studentd ke studiu nebyl netmérné vysoky
vzhledem ke schopnosti oborové rady adekvatné sledovat a hodnotit kvalitu studia u jednotlivych
studentd.

[77] Skutecnost, Ze pii tak velkém zatiZzeni selhavaly kontrolni mechanismy na urovni doktorskych
studijnich program( Economics a Management svyukou v anglickém jazyce a doktorského
studijniho programu Ekonomika a management s vyukou v Ceském jazyce, je odvoditelna také
z toho, Ze ve studijnich programech byly osoby, jejichZ studium bylo pferuseno, povaZovany za
studenty ve studijnim programu, ktefi v ¢ase preruseni studia plnily povinnosti podle studijniho
a zkudebniho Fadu. Bez ohledu na skute¢nost, Ze studijni informacni systém Mendelovy univerzity
v Brné toto umozZnil a hezabranily tomu ani dalsi vnitfni kontrolni mechanismy, méla mit oborova
rada studijniho programu jako vécné ptislusny organ jednoznacny pfehled o tom, zda dana osoba
je €i neni studentem ve studijnim programu a zda Ize ¢i nelze v daném okamZiku vykonavat Gikony
spojené s jejim studiem (tento nedostatek je rozveden i v samostatném bodu tohoto rozhodnuti).

[78] Rada Akreditaéniho Gfadu se vnavaznosti na vySe uvedené zjisténi zabyvala namitkou
Mendelovy univerzity v Brné, kterou vznesla aZ ve svém vyjadieni ze dne 18. kvétna 2022, ie
v akreditaénim spisu i v Podminkéch pfijeti bylo pro akademické roky 2019/2020 a 2020/2021
uvedeno, Ze se jedna o , pfedpokladany” polet pfijatych, respektive zapsanych uchazecd. Z toho
Mendelové univerzité v Brné vyplyvd, Ze ji nelze vytykat nesoulad daného stavu s akreditacni
Zadosti, respektive Podminkami pfijeti. Mendelova univerzita v Brné konkrétné ospravedlfiuje
pFijeti 56 studentd do plvodniho anglicky uskuteéfiovaného doktorského studijniho programu
s jeho studijnim oborem pro akademicky rok 2020/2021 situaci zptisobenou pandemii covid-19.
Rada Akreditatniho ufadu nejprve obecné uvadi, Ze pfi akreditaci studijnich program( se bere
v Gvahu pfedpoklddany pocet uchazeél pfijimanych ke studiu (s ohledem na posouzeni splnéni
akreditatniho standardu, ktery stanovi, Ze celkovy podet akademickych pracovnikG musi
odpovidat mimo jiné i pfedpoklddanému pocdtu studentd), pficemZ vysoké Skoly musi dle
metodického materidlu Akreditaéniho Gfadu €. 60/2017 informovat Akreditacni Ufad o navyseni
pottu pfijimanych studentl o vice neZ 50 % od plvodniho Udaje. Tento metodicky material se
tykad i studijnich programi, které do roku 2016 akreditovalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Rada Akreditaéniho UFadu v souvislosti s pFijetim 56 studentt pro akademicky rok
2020/2021 uvadi, Ze se jedna o vice neZ zdvojnasobeni plvodné piedpokladaného (respektive
v Podminkéch pfijeti uvaZovaného) poctu pfijimanych uchazecl (25), které nelze relativizovat
nepfedvidatelnosti poméru pfijatych a zapsanych uchaze¢l & nastalou pandemickou situaci.
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Navic argumenty Mendelovy univerzity v Brné se tykaji pouze zjiSténych skuteénosti z roku 2020
a zcela opomijeji dlouhodoby trend tohoto jednéni. Vletech 2017 a 2018 rovnéZ doslo
k zdvojnasobeni pottu pfijatych uchaze&l o studium (50 v roce 2017, 59 v roce 2018). V téchto
letech byly v Podminkach pfijeti jasné uvedeny maximalni pocty pfijimanych uchaze&h ke studiu
(viz vyie). Nad ramec vyie uvedeného k tvrzeni Mendelovy univerzity v Brné o nepfedvidatelnosti
poméru mezi pfijatymi a zapsanymi uchazeéi o studium Rada Akredita¢niho Gfadu uvadi, Ze je
krajné zaraZejici, ¢ Mendelova univerzita v Brné nebyla schopna vramci systému vyhodnotit
dlouhodoby pomér mezi zapsanymi a pfijatymi studenty, minimalné na zakladé poctd pfijatych
a zapsanych z let 2017 a 2018, a na jeho zakladé& upravit pro rok 2020 potty pfijimanych uchazell
tak, aby pocet zapsanych studentt odpovidal kapacitnim moZnostem vysoké 3koly.

[79] K opatienim Mendelovy univerzity v Brné, ktera byla pfijata do budoucna (dana fakulta bude
nadale pfijimat pouze v poétu uvedeném v akreditaénim materidlu a ve vyhladenych Podminkdch
k pfijeti bez ohledu na finalni poet zapsanych uchazetl; sjednoceni procesu pfijiméni
s procesem pfijimani do bakaldFskych a magisterskych studijnich programd), viz bod 111.66 aZ 68
tohoto rozhodnuti.

[80] Rada Akredita¢niho Ufadu za daldi selhdni kontrolnich mechanismid povaZuje skutecnost, Ze
v akademickych letech 2016/2017 aZ 2020/2021 14 studentd (z celkového pottu 40 absolventd,
tj. 35 % absolventd) absolvovalo doktorské studium ve studijnim programu Economics and
Management za dobu vyrazné krat3i, neZ je standardni doba studia ve studijnim programu, aniz
by tato skuteénost byla jakymkoliv zpisobem ze strany Mendelovy univerzity v Brné fedena. Tato
praxe nebyla ojedinélym excesem, ale vyskytovala se po celé sledované obdobi. Jesté v roce
2020/2021 absolvoval dle udaji predloZenych Mendelovou univerzitou v Brné jeden student
v druhém roéniku studia (tedy méné nei za 24 mésicul) a dalSich 7 studentl v zimnim semestru
3. roéniku (tj. za méné nez 30 mésich studia) — tj. celkem 8 absolventl z celkovych 18, ktefi dany
rok ve studijnim programu absolvovali (tj. cca 40 %), ho tispé&sné zakoncili za dobu vyrazné krat3i,
ne? je standardni doba studia. Mendelova univerzita v Brné ve svém “Vyjadfeni k Ozndmeni
o zahdjeni spravniho Fizeni“ uvadi, Ze u jednoho z téchto absolventd, ktefi absolvovali za dobu
vyrazné kratsi nei standardni doba studia, byl jiZ titul odebrdn a u druhého v dobé podani
“Vyjadreni k Ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni” Fizeni k odebréni titulu probihalo. Rada
Akreditatniho Gfadu viak konstatuje, Ze odebréni titulu nemdie zhojit skuteCnost, Ze ve
studijnim programu Economics and Management absolvovaly vysoké podily absolvent( za dobu
vyrazné kratsi, ne je standardni doba studia, a tato skute¢nost nebyla systémem zabezpecCovani
kvality a ani orgdny, které maji na starosti fadny pribéh studia v doktorském studijnim
programu, reflektovana. Rada Akreditaéniho tfadu souhlasi s Mendelovou univerzitou v Brné, Ze
pokud student fadné viechny své ,studijni povinnosti dané studijnim programem a prdavnimi
a univerzitnimi pfedpisy splni, neni vylouéeno, Ze dokonéi studium v dobé kratsi neZ standardni
doba studia”. Nicméné pocet studentt, ktefi konéili své studium za dobu vyrazné kratsi, nei je
standardni doba studia (35 % absolventd v daném studijnim programu za sledované obdobi)
indikuje, Ze bud jsou studijni povinnosti studenti nastaveny natolik mirn&, Ze studijni program
svoji naroénosti neodpovidd deklarované standardni dobé studia, anebo jsou zde zdvaZné
pochybnosti o Fadném plnéni pfedepsanych studijnich povinnosti. V obou pfipadech mély konat
prisludné orgdny Mendelovy univerzity v Brné, coZ se v3ak nestalo.

[81] Daldim ptikladem selhani kontrolnich mechanism( v danych studijnich programech je obhajoba
disertaéni prace a posouzeni splnéni studijnich povinnosti studentky . Dne 16. fijna
2019 probé&hla v doktorském studijnim programu Economics and Management se studijnim
oborem Business Economics and Management uskute¢fiovaném Provozné ekonomickou fakuttou
Mendelovy univerzity v Brné obhajoba disertaéni prace uvedené studentky, aniz by bylo moiné
dohledat publikace vykazané doktorandkou v autoreferatu. Jednalo se o 1 publikaci ve sborniku
Acta Universitatits Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis z roku 2019 a 3 publikace
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ve sborniku doktorandské konference PEFnet z roku 2017. Jeji vysledky nebyly uvefejnéné, jak
uvedla studentka, a citované publikace neexistuji.

[82] Mendelova univerzita v Brné uvedla, #e kontrolu spinéni pfedepsanych podminek pFihldsky
k obhajobé provadi nejen uréeny 3kolitel, ale rovnés prodékan pfislusné sou&asti Mendelovy
univerzity v Brn&. Skolitel a prodékan dle informaci zastupc( dané fakulty Mendelovy univerzity
v Brné sdélenych pfi kontrole &. 1 dale kontroluji publikace uvedené v autoreferstu. V protokolu
o kontrole & 1 je konkrétné ze zji§téni na misté uvedeno, e ,Doktorand neodevzddvd fyzické
kopie clanki & abstraktii z konferenci jako pfilohu disertaéni prdce, ani je neptedklddd
u obhajoby. V soucasné dobé se publikace kontroluji tak, Ze se ovéfi odkazy na né uvedené
v elektronickém seznamu publikaci, ovéem publikace samotné se fyzicky ani elektronicky
neodevzddvaji. Po doddni seznamu publikaci o vytisténych cldnkd doktorandem se kontroluje
spiSe to, jestli dand publikace neni v predétorském placeném Casopise. PFehled publikaci
doktorandky , které se komisi nepodafilo dohledat, vypadal dle zdstupct PEF
vérohodné.“. Z protokolu o kontrole &. 1 déle vyplyva, e pochybeni neodhalila ani komise pro
obhajobu disertagni prace. Zastupci pfisluiné soudasti Mendelovy univerzity v Brné rovnéz pro
tpinost doplnili, Ze ,0d akademického roku 2019/20 se publikace eviduji jingm zplsobem:
Odevzddvaji se fyzicky na oddéleni pro publikaéni cinnost, jejichZ pracovnici provéFi, zda dand
publikace neni v preddtorském Easopise, a pak ji zanesou do systému. V soucasné dobé by se tedy
nemélo stdt, Ze nékterou publikaci nelze dohledat. Obzvigstd pro zahraniéni studenty by bylo
obtiZné zaddvat informace o casopisech pres informacni systém. Pro Eeské studenty se to
zjednodusilo tim, Ze knihovna zavedla hldSenku o vysledku (pouze v cestiné), kterou student vypini
a pracovnici knihovny si ostatni informace dohledaji.”.

[83] Rada Akreditacniho ufadu konstatuje, Ze z uvedenych informaci vyplynulo, %e ani jeden
z uvedenych vnitfnich organd v dobé& obhajoby disertaéni prace doktorandky ve
skutecnosti kontrolu neprovadél. Paklize je systém na Mendelové univerzité v Brné vystaven na
vysokém stupni divéry ve Zkolitele, musi k tomu proporciondlné existovat piisnéjdi kritéria
kladend na kontrolu provddénou gkolitelem. VnitFni orgéany nemohou zodpovédnost prenaset
mezi sebou, respektive na nejniz$i ¢lanek kontrolni hierarchie bez naleZitych opatfeni, tedy
nemiie dojit k pfeneseni vlastni zodpovédnosti pIné na Skolitele, ktery v dany okamfik (v dané
funkei Skolitele) nevykonava zarover funkci prodékana, ani funkci kolektivniho organu, tj. komise
pro obhajobu disertaéni prace. Rada Akreditaéniho Gfadu pro uplnost dodava, Ze pokud by
oborovéd rada daného studijniho programu plnila své povinnosti dané § 47 odst. 6 zakona
o vysokych Skolach a skute¢né sledovala a hodnotila studium dané studentky v doktorském
studijnim programu, musela by byt skutetnost faktické neexistence danych publikaci odhalena jiz
v priib&hu studia uvedené studentky. Rada Akredita¢niho tfadu nepovaiuje tedy dané selhani za
jen zaleZitost 3kolitele, prodékana, & komise pro obhajobu disertaéni préce, ale téZ oborové rady
daného studijniho programu.

[84] Rada Akreditaéniho Gfadu vzala na védomi informaci Mendelovy univerzity v Brné, e 31. ledna
2022 zahgjila fizeni s o vysloveni neplatnosti obhajoby jeji disertaéni préce,
pozastavila Cinnost dvou 3kolitelil a provedla vyménu prodékana, ktery mél v plisobnosti
doktorské studium. Radé Akredita¢niho Gfadu je toho nazoru, Ze reakce Mendelovy univerzity
v Brné nebyla dostatecn& promptni. Mendelova univerzita v Brné méla dostatek indicii k zahdjeni

fizeni se studentkou ji po provedené kontrole & 1 na mists, tedy po
11. listopadu 2021.

[85] K tomuto nedostatku Ize shrnout, fe v disledku nékolikanasobného selhani kontralnich procest
zejména na Grovni jedné z fakult nebyla Mendelova univerzita v Brné schopna odhalit a odstranit
nedostatky, které byly provedenou kontrolou zji{tény. Mendelova univerzita v Brné rovnds
nebyla schopna véas reagovat na kontrolni zjidténi a piediozit navrh ndpravnych opat¥eni.
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[86] K opatfenim Mendelovy univerzity v Brné, ktera byla v souvislosti se situaci doktorandky

pfijata do budoucna (informace, e se nyni eviduji publikace jinym zplsobem; byly

vytvoFeny formulafe pro kontrolu publikagni &innosti doktorandli Zadajicich o vykondani obhajoby

disertaéni prace nebo byla zavedena povinnost doktorandl odevzdavat spolu se Zadosti

o vykonani obhajoby diserta&ni prace rovnéz separéty publikaci; od zimniho semestru 2021 doslo

k zpFehlednéni organizace doktorského studia zavedenim kreditniho systému; byl zaveden

poZadavek na doktorandy, aby si vytvofili mezindrodni identifikatory védce, tzv. ORCID), viz bod
11.66 aZ 68 tohoto rozhodnuti.

[87] Mezi pldnovanymi opatfenimi Mendelovy univerzity v Brné byla také zména garanta doktorskych
studijnich program, jichz se toto rozhodnuti tyka. Rada Akreditacniho dfadu z Registru docentd,
profesorti a mimotadnych profesori ovéfila, Ze toto opatfeni nebylo ke dni rozhodovani Rady
Akreditaéniho Gfadu, tedy ani po tfictvrté roce, realizovano. Rada Akreditatniho dfadu zde
nerozporuje konkrétni osobu garanta, pouze poukazuje na skutecnost, Ze ne viechna piedloZena
opatieni byla dosud pfijata, a nelze tedy zhodnotit jejich celkovy pozitivni dopad na aktudlné
uskuteéfiované doktorské studijni programy z oblasti vzd&ldvani Ekonomické obory, respektive
nelze, jak tvrdi Mendelova univerzita v Brné, povaZovat tato opatfeni bez dalsiho zhodnoceni za
pIné funkéni dnem jejich ozndmeni Akreditaénimu ufadu.

[88] Daldim dokladem nefunk&nich vnitfnich kontrolnich mechanisml je umoZnéni studia ve
studijnich programech osobam, které nebyly studenty. Zakon o vysokych $kolach v § 61 odst. 2
stanovuje, ¥e osoba pFestava byt studentem dnem pferuseni studia. V odst. 1 je uvedeno, e
osoba, které bylo studium prerueno, se stava studentem dnem opétovného zépisu do studia.

" bylo v obdobi 1. zaFi 2021 a? 28. &ervna 2022 pferuseno studium. Tato osoba
hicméné 14. tervna 2022 viogila do studijniho informaéniho systému disertacni prdci, posudek
vedouciho prace byl zaddn dne 21. Zervna 2022 a statni doktorskou zkousku a obhajobu
disertacni prace vykonal dne 28. &ervna 2022, tedy stale v dobé& pferuseni studia,
kdy nebyl studentem.

[89] Utastnik fizeni ve svém vyjadfeni zledna 2023 namita, Ze uvedené skutecnosti jsou jen
administrativnimi nedostatky a Ze se jimi G&astnik Fizeni nedopustil poruseni zdkona ani vnitfnich
predpist. Jiz samo konstatovani ze strany ufastnika fizeni, Ze studijni evidence vedena ve
studijnim informaénim systému neobsahuje Udaje odpovidajici skutecnosti, zaklada pochybnosti
o funkénosti studijniho informaéniho systému, a tedy o tom, zda vysokd 3kola, jejiz studijni
informaéni systém eviduje Gdaje, které se nezakladaji na pravdé (tj. slovy Ucastnika fizeni
obsahuje , nedostatky administrativniho charakteru®), ma zaveden funkéni systém zabezpefovani
kvality. Standardné fungujici studijni informaéni systém pfedstavuje pro organy vysoké skoly na
rtiznych Grovnich Fizeni exaktni nastroj pro sledovani a hodnoceni prib&hu studia studentd, pro
evidenci ukond spojenych se studiem, jakoZ i pro ziskdvani statistickych tidajd a vedeni matriky
studentt. Pokud Rada Akreditaéniho Gfadu pfistoupila na argumentaci Mendelovy univerzity
v Brné, znamenalo by to ve svém disledku by to, Ze kaZdy nedostatek s rliznou povahou
zévaznosti by mohl byt oznaden za ,nedostatek administrativniho charakteru®, Nebezpetnost
takové argumentace spoéiva nejen v banalizaci zjisténych zévaZnych skuteénosti, souéasné viak
prokazuje pretrvavajici nedostatecnou sebereflexi Mendelovy univerzity v Brné, kterd navzdory
systémovym pochybenim doloZenym na konkrétnich piipadech nepfipousti nedostatky ve
fungovani vnitfniho systému zabezpegovani kvality.

[90] V pfipadé ma Rada Akreditatniho Ufadu za prokdzané, Ze nejde jen o pouhou
chybnou evidenci udajt, nebot do studijntho informacniho systému jsou viloZeny dokumenty,
které dokazuji, e Ukony spojené se studiem, vetné statni doktorské zkousky, se uskutecnily
v dobé, kdy studium bylo pferuSeno, a tedy - nebyl studentem. Pokud by Rada
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Akreditacniho ufadu pfistoupila na argumentaci G&astnika Fizeni, znamenalo by to, #e se na
pravdé nezakladaji nejen evidované tdaje ve studijnim informa&nim systému, ale rovné? pisemné
vyhotovena rozhodnuti dékana fakulty, jejichZ text je vloZzen do studijniho informaéniho systému
formou pfilohy, a tedy Ze se li§i rozhodnuti orgdnu vysoké 3koly vklddand do studijniho
informacniho systému a taz rozhodnuti evidovand mimo informaéni systém. V disledku toho by
Rada Akreditaéniho Gfadu musela konstatovat, Ze nedostatky v &innosti Mendelovy univerzity

vavs

[91] Ugastnik fizeni tvrdi, Ze neni v rozporu s pravni Upravou, pokud vysoka $kola umoZiiuje osobam,
které nejsou studenty, pinit studijni povinnosti ve studijnim programu (naptikiad odevzdat
disertatni préaci a ze strany oponent( zpracovat a vloZit do studijniho informaéniho systému
posudky), jak tomu bylo v pfipadé nebo . Studium

bylo pferuseno od 31. srpna 2020 do 2. bfezna 2022; diserta¢ni praci podle
studijniho informaéniho systému odevzdal 30. biezna 2021, posudek vedouciho prace z 25. Gnora
2022 byl do studijniho informacniho systému vlioZzen 16. bFezna 2022, posudky oponentt
datované v Unoru 2022 byly vloZeny 1. bfezna 2022. Studium bylo pferuseno
od 1. z4Fi 2020 do 15. fervence 2021; disertaéni praci podle studijniho informaéniho systému
odevzdala 1. dubna 2021, posudek vedouciho préce vioZeny do studijniho informaéniho systému
je datovan 15. cervna 2021. Pokud by Rada Akreditaéniho Ufadu pfistoupila na argumentaci
Ucastnika fizeni, znamenalo by to, Ze je arbitrarni, zda je osoba plinici studijni povinnosti
studentem. Je zcela jednoznacné, Ze argumentace Utastnika Fizeni nema oporu v zakoné a e
osoba, jejiz studium bylo v souladu s § 61 zikona o vysokych $kolach pferuseno, neni studentem
a v dobé preruseni studia nemuze plnit povinnosti, které jsou pfedepsané vyhradné studenttim.

[92] Skutelnost, Ze na Mendelové univerzité v Brné nefungovaly vnitfni kontrolni mechanismy,
pokud jde o uskutecfiovani doktorského studijniho programu Economics and Management,
doklada rovnéz arbitrarnost pfi dodriovani procesnich Ihit. odevzdal
disertalni praci 6. Cervence 2020, posudek oponenta je datovan 7. éervence 2020 (do studijniho
informacniho systému vloZen 8. éervence 2020), kontrola originality probé&hla 8. Eervence 2020
aobhajoba 8. Cervence 2020. Postup je v procesnim rozporu s ustanovenimi Studijniho
a zkudebniho fadu Mendelovy univerzity v Brné ze dne 25. srpna 2017 a ze dne 30. srpna 2021,
kde je v Clanku 35, v bodech 4. a 5. stanoveno: ,(4) Po obdrieni oponentskych posudki navrhne
pfedseda nebo mistopfedseda oborové rady termin obhajoby. Dékan stanovi a vyhldsi termin
obhajoby. (5) Datum a misto obhajoby disertaéni prace musi byt alespori jeden mésic pfedem
2vefejnény ve vefejné &dsti internetovych strdnek fakulty a ozndmeny uchazedi, oponentim
a clendm komise pro obhajobu disertaéni prdce. Disertaéni prdce musi byt zdjemciim dostupnd
k nahlédnuti pét dni pred kondnim obhajoby na studijnim oddéleni fakulty; v pfipadé
univerzitniho studijniho programu na pedagogickém oddéleni rektordtu nebo v pfipadé
meziuniverzitniho studijniho programu v misté pracovisté vysoké skoly nebo jiné prdvnické osoby,
kde se md konat obhajoba disertaéni prdce. Clendm komise pro obhajobu disertacni préce jsou
zasldny vSechny oponentské posudky.”.

[93] Casové prodleva mezi odevzdénim disertaéni préce a terminem jeji obhajoby stanovena vnitfnim
pfedpisem vysoké Skoly neni samoucelnd a jeji vyznam neni jen &isté formalni. V&asné oznameni
terminu obhajoby vyrazné pfispiva ke kvalité jejiho priib&hu a napomahd k zabranéni pfipadnym
exces(im, které by mohly nastat pod &asovym tlakem. Ozndmeni data a mista obhajoby disertaéni
prace alespofi s mésicnim predstihem a zajisténi, e disertaéni prace bude dostupnd k nahlédnuti
pét dni pfed kondnim obhajoby, usnadiiuje vefejnou kontrolu. Zkraceni téchto Ihiit, v pfipadé

fakticky jejich tplné zrueni, vefeinou kontrolu obhajoby nejen
ztizilo, ale prakticky znemoznilo. V pfipadé doba mezi odevzdanim
disertalni préace a jeji obhajobou byla natolik kratkd, Ze posudek oponenta vznikl pouhy den po
odevzdani disertalni prace a navic jesté pred kontrolou originality prace informaénim systémem.
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V tomto ohledu je zjevné, Ze kontrola originality disertacni prace informaénim systémem, a tedy
otazka pfipadné zjisténého plagiatorstvi, nehrala pfi oponentnim posuzovani Zadnou roli.
Kontrola originality prace probéhla ve stejny den jako obhajoba prace.

[94] Uéastnik Fizeni namita, e obhajoba disertaéni prace . se uskutecnila
v dobé pfed udélenim institucionalni akreditace, a tedy Ze neni relevantni pro rozhodovani Rady
Akreditatniho afadu. Pokud by Rada Akreditacniho Ufadu na tuto argumentaci pfistoupila,
dostala by se do pfimého rozporu s § 86 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach, podle kterého ma
Akreditaéni Ofad povinnost v pfipadé, Ze zjisti zAvazné nedostatky v Cinnosti vysoké Skoly, které
byla udélena institucionalni akreditace, rozhodnout o odnéti institucionalni akreditace pro ty
oblasti vzdélavani, ve kterych zjistil nedostatky. Kdyby Rada Akreditaéniho dradu gzjistila
uvedenou skutelnost jiZ pfi svém rozhodovani o udéleni institucionalni akreditace, Slo by
o okolnost, ktera by byla divodem pro zamitnuti Zadosti. V souladu s & 86 odst. 7 zdkona
o vysokych 3koldch miZe byt pozdéjsi zjisténi takové okolnosti dostateénym dlvodem pro
odejmuti institucionaini akreditace. Ke skute¢nosti, Ze ke dni vyhlaseni terminu obhajoby nebyla

k dispozici ani disertacni prace, ani posudky ptislusnych osob, jak uklada Studijni a zkuSebni fad,
se Mendelova univerzita v Brné nevyjadfila.

[95] Nefunkéni systém zabezpelovani kvality na Mendelové univerzité v Brné v oblasti vzdélavani
Ekonomické obory dale umoinoval, aby studenti absolvovali studium v doktorskych studijnich
programech Economics a Management s vyukou v anglickém jazyce a Ekonomika a management
s vwukou v Ceském jazyce, aniZ by absolvovali ¢ast studia na zahraniéni instituci v délce nejméné
jednoho mésice nebo se podileli na mezindrodnim tviréim projektu s vysledky publikovanymi
nebo prezentovanymi v zahrani¢i nebo se zapojili do jiné formy pfimé tcasti na mezinarodni
spolupréci, jak stanovuje ¢éast druhd, hlava Il, oddil H, kapitola I, bod 3. nafizeni vlady €. 274/2016
Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém S$kolstvi. se ucastnil jednodenni
konference European Statistical Forum v Barceloné a jednodenniho pre-workshopu v listopadu
2018, tedy v dobé, kdy bylo jeho studium pferuseno, atedy nebyl vdané dobé studentem
a nemohl plnit povinnosti, které jsou vyhrazené studentim. Z doloZenych dikazl vyplyva, Ze

ucasti na téchto zahranicnich konferencich plnil pracovni povinnosti uloZené
zaméstnavatelem, nikoliv povinnosti souvisejici se studiem v doktorském studijnim programu.
Navic dcast na jednodennich konferencich nelze povaiovat (z hlediska asového rozsahu
androkll na wykon studenta) za rovnocennou poZadavkim stanovenym ve vyse
citovaném natizeni viady o standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi. Totéz plati obdobné
u ~, u néhoz utastnik fizeni doklada jako splnéni dané povinnosti zahrani¢ni stdz na
letni $kole Barcelona GSE Summer School 2018 (25. — 29. Cervna) a ulast na mezindrodni
konferenci 2nd International Conference on Research in Business, Management and Economics
(Viden, 3. — 5. prosince 2019). U uéastnik fizeni doklada jako splnéni dané
povinnosti vykonanou praxi u Ucastnika Fizeni s charakterem administrativni prace pro program
Erasmus v letnim semestru 2020. Administrativni ¢innosti (charakteru skenovani materiall, d¢ast
na organizatnich schiizkach, rozesilani dokumentd, koordinacni prace apod., které doklada
ucastnik Fizeni jako dlkazni materidl) neodpovidaji poZadavkiim stanovenym ve wvyse
citovaném nafizeni vlady o standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi pro doktorsky typ
studia. Zdaného ustanoveni standard( vyplyva, Ze vramci doktorského studia musi jit
o absolvovani staZe s védeckym charakterem, respektive charakterem odpovidajicim doktorskému
typu studia.

[96]} U studentek ) a ucastnik fizeni ve svém vyjadreni dolozil
Castecné spinéni uvedeného standardu citovaného nafizeni vlady o standardech pro akreditace
ve vysokém 3kolstvi. Rozpor mezi doloZenymi Gidaji a iidaji evidovanymi ve studijnim informacnim
systému vysoké 3koly Mendelova univerzita v Brné zdlvodnila ,,administrativni chybou zdpisu
vinformacnim systému” a doplnila u vySe uvedenych studentek aktivity spojené s pfipravou
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a udasti na konferenci. Rada Akredita¢niho Gfadu v této souvislosti konstatuje, Ze jiZ samotny
vysoky pocet zjisténych tzv. administrativnich chyb vinformacnim systému wvysoké 3koly
poukazuje na nefunkénost studijni evidence vedené ve studijnim informaénim systému
aznemoZnéni toho, aby byl studijni informacni systém pouZivin jako souéast vniténich
mechanismi zabezpefovani kvality vysoké skoly a slouZil organim vysoké $koly jako nastroj
kontroly a fizeni. Bez fadné vedeného informaéniho systému postradaji vécné pfisluiné orgény
vysoké Skoly exaktni moinost kontrolovat a vyhodnocovat pribéh studia ve studijnich
programech. Kdoplnénym skuteCnostem o aktivitdich spojenych s pfipravou a G&asti na
konferencich Rada Akreditacniho Ufadu uvadi, Ze G&ast na dvou konferencich v celkové dobé
trvdni osmi dni, respektive Géast na dvou konferencich v celkové dobé trvani tfi a pal dne
neodpovidd ¢asovym poZadavkim na zahranicni mobility a ani daldim povinnostem studenta
v oblasti mezinarodni spoluprace, kterymi Ize mobilitu nahradit, stanovenym v nafizeni vlady
€. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém 3kolstvi, pro doktorsky typ studia.

[97] Rada Akreditaéniho ufadu dopliiuje, Ze dysfunkénost studijniho informaéniho systému
Mendelovy univerzity v Brné se projevuje rovnéZ tim, Ze neni schopen relevantné ovéfovat
originalitu kvalifikacnich praci (resp. miru pfipadného plagiatorstvi} prostfednictvim automatické
kontroly programem pro odhalovani plagiatd. Ve studijnim informacnim systému se u nékterych
kvalifikacnich praci vyskytuje vysoké procento shody s jinym vloZienym textem, coZ je podle
vysvétleni Mendelovy univerzity v Brné zplisobeno napfiklad dvojim nahrdnim téZe kvalifikani
price do informacniho systému. Vystup automatické kontroly programem pro odhalovani
plagidtd pak postrdda vypovédni hodnotu a vyznamné znesnadfiuje zabezpeéovéni kontroly
plavodnosti zavérecnych praci.

[98] Nedostatecna funkZnost vécné pfisluinych organli Mendelovy univerzity vBrné, zejména
oborové rady doktorskych studijnich program{ Economics a Management s vyukou v anglickém
jazyce a doktorského studijniho programu Ekonomika a management s vyukou v ¢eském jazyce,
je prokdzana také tim, ze umoznily, aby néktefi studenti poZadavky na publikaéni ¢innost splnili
¢lanky v Easopisech, které nelze povaZovat za platformy s dostate¢nou odbornou autoritou, popf.
s mezindrodné garantovanou drovni. Napfi. se jedna o ¢asopis IFM impulse vydavany rakouskou
agenturou Institut fiir Management, ktera podle zjisténi provedené kontroly €. 1 zprostfedkovévala
nestandardnim zplsobem zahrani¢nim zdjemcim doktorské studium na Provozné ekonomické
fakulté Mendelovy univerzity v Brné. Tyto ¢lanky jsou pfitom povaZovéany za spinéni publikaéni
¢innosti namisto stanoveného pfispévku na konferenci. Tato skutetnost se tyka napf. studenta

. Jako splnéni podminky se uznalo i publikovani v &asopisu Scientia
International Economic Review, ktery zacal vyddvat ¢lanky v roce 2021 a mé jen dvé &isla.

[99] Mendelova univerzita v Brné na svou obhajobu uvedla, Ze publikace v periodiku Scientia
International Economic Review jsou u studentd sice stale evidovéany, nicméné nejsou povaZovany
za recenzovany ¢Elanek, nybrz za odbornou publikaci. Tyto publikace byly dle Mendelovy
univerzity v Brné& posuzovany ,s obezfetnosti a vidy s hodnocenim samotného obsahu. Zpravidla
pfi pozitivnim zhodnoceni, resp. kvality publikace, mohly nahradit poZadavek na konferenéni
prfispévek, kde student odevzddvé napf. jen rozsifeny abstrakt. Nebylo to vsak pravidlem.”.
Mendelova univerzita v Brné rovnéz ujistila, Ze ,vsichni studenti byli ji prodékankou upozornéni,
Ze nebudou do minimdlnich poZadavkii na publikaéni vystupy akceptovdny jiZ Zddné publikace
v periodikach vyddvanych agenturami Scentia i IfM“. K tomuto opatfeni pFijatému do budoucna
viz bod II1.66 aZ 68 tohoto rozhodnuti.

[100] Rada Akreditacniho ufadu k tomu dale dopliiuje, Ze zjistény dfive uplatfiovany odli$ny pfistup
pro stanovovani poZadavk( na studium u obsahové shodnych doktorskych studijnich program(
Economics a Management s vyukou v anglickém jazyce a Ekonomika a management s vyukou
v Ceském jazyce, byl zcela nestandardni. Mendelova univerzita v Brné povaZovala pfi akreditaénim
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procesu oba doktorské programy za obsahové shodné, tedy shodné nejen obsahem, ale také
kvalitou vystup ze studia, pficemzZ téhoZ profilu absolventa neni moZné dosahnout stanovenim
poZadavkd na rozdilnou kvalitu vystupd. Jak vyplyvd ze zdpisu z jednani oborové rady
doktorského programu konaného dne 25. zaii 2015, zména kritérii pro publikaéni &innost
studentl se tykala jen ,feské verze studijniho programu”. Pod bodem Ad 5) Rizné se uvadi:
~Oborovd rada diskutovala kritéria pro hodnoceni pracovnikii ($koliteld). Oborovd rada
diskutovala zménu poZadavku na publikaéni ¢innost — aktudiné jsou vyZadovdny dvé publikace
v shornicich z konferenci a jeden recenzovany &ldnek, ovsem od akademického roku 2017/2018
{podminky prijeti na ndsledujici akademicky rok jiz byly schvdleny v AS PEF) bude poZadovino
publikovdni dvou recenzovanych Clanki. S ohledem na rostouci pocet preddtorskych &asopisti
bude rovnéZ poZadovdno, aby recenzované clanky byly publikovdny v ¢asopisech registrovanych
v databdzi Scopus. Tato zména bude nejprve realizovdna v Ceské verzi studijniho programu.”.
Ackoliv tato praxe rozdilnych ndrok( byla, jak namita acastnik fizeni, opuiténa a podminky pro
publikaéni vystupy byly pozdéji (jiz pro akademicky rok 2020/2021) sjednoceny, Ize se domnivat,
Ze tolerance vyrazné mékéich pozadavki na publikacni vystupy student( v doktorském studijnim
programu Economics a Management s vyukou v anglickém jazyce umoifovala, Ze vysoké potty
studentll aspésné absolvovaly studium v dobé kratsi, neZ je standardni doba studia ve studijnim
programu.

[101] V ndvaznosti na body 1I1.72 aZ IH.100 tohoto rozhodnuti ma Rada Akreditaéniho Gfadu za
dlvodné, aby zaroven podle § 86 odst. 4, véty druhé, zékona o vysokych kolach rozhodla
o opatienich tykajicich se tfi uvedenych studijnich programi, a proto o nich bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. aZ IV. tohoto rozhodnuti.

[102] Rada Akreditacniho Ufadu se nad rdmec vySe uvedeného zabyvala zdvaZinym zjisténim, Ze
Mendelova univerzita v Brné v rozporu s § 61 ve spojitosti s § 51 zakona o vysokych $kolach
zafadila v roce 2020 studenty zapsané ke studiu zruSeného doktorského studijniho programu
Ekonomika a management se studijnim oborem Rizeni a ekonomika podniku do doktorského
studijniho programu Ekonomika a management rozhodnutim o pokracovani studia ve stejném
nebo obdobném studijnim programu a nikoliv zapisem ke studiu, na néjz vznika uchazeci pravo
teprve sdélenim rozhodnuti o pfijeti ke studiu. Rada Akreditatniho Gfadu se neztotoZnila
s pravnim nazorem Ucastnika fizeni piedloZenym v jeho vyjadfeni k podkladiim pro rozhodnuti.
Vysoka skola pfi rozhodovani o prdvech a povinnostech studentt vystupuje v roli organu vefejné
moci, ktery maze ¢init pouze to, k €éemu ho zmochuje zakon. Zakon o vysokych Skolach v platném
znéni neumoiiuje tzv. pfevedeni nebo jiny zplsob, jak osobu zafadit do studijniho programu,
neZ prijeti a zapsani ke studiu. Tento pravni ndzor Rady Akreditaéniho dGfadu sdili rovné:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, jak vyplyva ze stanoviska feditelky odboru vysokych
skol Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 29. zafi 2022, ¢j. MSMT-26923/2022-2,
zaslaného prorektorovi Mendelovy univerzity v Brné. Soucasné tento nazor zastdval i (castnik
fizeni, ktery dopisem rektora Mendelovy univerzity v Brné ze dne 5. Fijna 2022,
¢j. UM/12655/2022-4, sdélil Akreditaénimu Gfadu stanovisko k ukonéovani studia studentd, ktefi
pokradovali ve studiu po zaniku akreditace jejich studijniho programu. V tomto pfipise rektor
Mendelovy univerzity v Brné vyslovné konstatuje: ,Stanovisko a praxe na PEF byla v pfimém
rozporu se stanoviskem MSMT, které potvrzuje ndzor vedeni univerzity. Na zdkladé vyse
zminénych informaci byla dne 4. Fijna 2022 projedndna tato skuteénost na Radé pro vnitini
hodnoceni (RVH). Jedndni se zucastnil i dékan PEF ,Zdvérem jedndni RVH bylo pfijeti
usneseni, aby PEF okamZité ukoncila aktudiné Spatnou praxi a studenti ukoncovali sva studia na
zdkladé platné akreditace, coZ je v souladu se stanoviskem MSMT. Dékan PEF tyto zdvéry RVH
akceptoval. Celé jedndni RVH vietné zavéru je pfilohou této zprdvy.” Skutetnost, Ze nazor
rektora, jakoz i Rady pro vnitini hodnoceni Mendelovy univerzity v Brné z fijna 2022, ktefi
oznadili zjistény postup za nespravny a rozhodli od néj upustit, je v pfimém rozporu s nynéjsim
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nazorem pravniho zastupce Ufastnika Fizeni, plsobi zmateéné a vytvafi nejistotu ohledné
budoucich vnitfnich pravidel a postupl Mendelovy univerzity v Brné v této oblasti.

[103] Ptes konstatovéni nezdkonnosti postupu Rada Akreditatniho Ufadu nepovaZuje toto zjisténi
za diivod k odnéti akreditace, a to z toho dlvodu, Ze samotnym nespravnym postupem nevznikla
nikomu Ujma ani nedoslo ke sniZeni narok( na kvalitu vzdélani v doktorském studijnim programu
ani k jinym pochybenim, kterd by byla v rozporu s nafizenim viady ¢. 274/2016 Sb., o standardech
pro akreditace ve vysokém Skolstvi. Rada Akreditaéniho Ufadu piihlédla také ke skutecnosti, Ze
k této situaci doslo jednorazové v souvislosti s nové ziskanou akreditaci a Mendelova univerzita
v Brné razné proti této praxi zasdhla.

[104] Rada Akreditaéniho ufadu tak podle § 86 odst. 4 v souvislosti s § 86 odst. 7 a § 81a odst. 4
pism. a) a c) zdkona o vysokych $koldch a v souvislosti s vySe uvedenymi zavéry (viz . 58 aZ 101
tohoto rozhodnuti) rozhodla o odnéti institucionalni akreditace Mendelovy univerzity v Brné
udélené pro oblast vzdélavani Ekonomické obory v doktorském typu studijnich programi
a v navaznosti na to podle § 86 odst. 4, véty druhé, v pfimé souvislosti s § 86 odst. 3 pism. b)
zakona o vysokych Skolach rovnézi o zaniku opravnéni uskuteéiovat doktorsky studijni program
Economics a Management s vyukou v anglickém jazyce, doktorsky studijni program Ekonomika
a management svyukou v eském jazyce akreditovanych Akreditaénim ufadem a doktorsky
studijni program Economics and Management se studijnim oborem Business Economics and
Management svyukou vanglickém jazyce akreditovany Ministerstvem 3kolstvi, mlddeie
a télovychovy, a proto se vydava toto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 83c odst. 4 zakona o vysokych Skolach podat odvolani k Pfezkumné
komisi Akreditaéniho UFadu, ktera o ném bude rozhodovat, a to do 15 dnti ode dne jeho ozndmeni (§ 83
odst. 1 spravniho Fadu) prostfednictvim Narodniho akreditacniho Gfadu pro vysoké Skolstvi,
Karmelitska 529/5, Mald Strana, 118 12 Praha 1.

V Praze dne 19. ledna 2023
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